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Gino Kirill Piovesana SJ. (1917-1996): In Memorlam 

Dienstbereit, diskret und umsichtig wie er zeitlehenc u 

vesana selbst kurze Zeit vor seinem TnH^ • ebens war - hat P- Pio- 

lauf (bis hin zum gewiinschten Begrabnisri^us) 6 m^B br 115 ^ 6 !! 1 LebenS ' 
lassen, dem die folgenden Angaben entnommen sind. ' bI,0graphle hlnter - 

ren (1934) einTArt 'We Beke"dur 'l' 16 r er £. Alter VOn 17 Jah ' 
einer Seele der h] Theresia von T iV jF e .Fektiire der Geschichte 

•ko„w ha,. f—• 

dieGesellschaftJesui„LonigoP Sf 
Steccat. und P. Domenico Bianchini). Don wS 

S S” Hrf r L ™th,S: 

nochmals ian”s^ le T e „™ ™ 
plativen, vielleicht auch ein wenig 

nsgesamt anderte das werng an seinem regularen Studienverlauf. Auf 

iSstfoLeT m dCr Phil ° S °P hie (Aloisianum, Gallarate, 1940- 
1943) folgte das Magistenum am Collegio Massimo (Rom) in dessen 

T dem StUdiUm ^ Spraćhe, Geschichrte 

™ ,“ U . r bega f nn ’ wovon lm Folgenden die Rede sein wird wenn wir 

in LebenP P- 3 '‘ mssische M ission”, wohl das eigentliche Herattick 
in Leben P. Piovesanas, eingehen. 

Ę , Se ! n£ Des ‘ lnation ftir die russische Mission verwirklichte sich in ver- 
scbedenen Etappen und "Umwegen": dem Studium der mssischen 

rium 19 ^ 4 ?) n f e T ale ^ Und RUSSiCUm Wahrend des Interstizes (Magiste- 

Diakon 0946) ° - 6 We ', he lm b y zantinisch -slavischen Ritus zum 

Diakon (1946) und Pnester (3.4.1947) durch den russischen Bischof 

(Msgr. Afcaander NikolaeviC Evreinov). wobei ihm der Monchsname 

1 - ; g f , T rde ' Wegen des Fmreiseverbots der Sowjetunion fur 
ausjandische katliolische Pnester wurde die ursprtingliche Destination 
umgewandelt m die Aussendung nach Japan, wo P. Piovesana 1949 mit 
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r. S.J. 

Sprache begarrn; sechs Jahre 
gischen FakuJtat der Sophia- 
mit einer These uber den sowjeti- 
Auflagen in japanischer Sprache: 
„.jidigung (difesa) iiber japanisches 
an der kaiserlichen Keio-Universitat 
Ausl&nder verliehenen Titel (durch 
' "Hakase" (= Doktor der Literatur- 
lichtungen ais Professor der Onto- 
Scholastiker und Seminaristen (ab 
und Dekan der Philosophischen Fa- 
(bis 1965), ais Dekan der neuerbffne- 
“- L Fremdsprachen (1957-1965), ais 
nta Nippcmica, ais Superior bzw. 
(1960-1968) und ais Kanzler der 
- all diese anspruchsvollen, zeitrauben- 
se am der russischen Geistesgeschichte 
>5 auch seinen Hauptunterrichtsstoff bil- 
jfungszustand durch Oberarbeitung war die 
19ć f beginnenden Studentenunruhen; so kam 
- uberraschenden, aber erbetenen Ruckreise 
"ucklicheiweise stand P. Pittau ais Ersatz- 

ebruar 1969: di* e PfanarheTt 5*°. Z ' Velter “ Urr >weg” begann im 

jahrigen Riickkehr zu GashorlesuniT °t LUCy); einer kna PP ein ' 
1972) mit der sibirischen EiseXhn (M3rZ 1971 ~ Feb ™r 

Tnennium ais Superior am “John x ^ laVladlvo ® tok folgte ein weiteres 
N-Y.) tur russische Studien. Auch d C f nter ” (Fordham Universitv, 
reichend manifestierte donum rraw™ j mmte das offenbar hin- 
1977-1984 Rektor des Russicum mij weitere Geschick in Italien: 
der Gregoriana; 1985/86 Dekan der th^ST ° rientale und 
Onentale; 1986-1990 ebendort Rektor^^^*^ 5011611 Fakultat am 

dS*!? (Bibliothek - neue Ho^ale und ^ Umfangreiche Um " 
durchzufuhren. Eine schwere Ć Buroraume « Refektor usw) 

Wappe) setzte dieser Tatiekeit ei 0peratlon (Ersetzung einer Herz- 

e bheb ^ ais cUe^fi 1268 Ende ' FUr die restJi chen 

diesen ?’r, rhin verlore n der SchrliS^™ 011 mit weiteren Ope- 

ST “**" ^ » U =hT„ 

6 Blbh ographre am Ende be- 
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IN MEMORJAM : GLNO Kl RII 1 PlOVESANA, S.I. 

Auch die 20 Jahre in Japan hatten ihm — nach dem Zeugnis seiner 
Mitbriider (P. Pittau) die bleibende Zuneigung seiner Studenten einge- 
tragen, da er sie nicht nur im Studium persónlich fórderte, sondem meh- 
rere auch zum Glauben fiihrte, auf die Hochzeit vorbereitete und auch 
im weiteren Leben begleitete. Bemerkenswert blieb schlieftlich seine ver- 
trauensvoile Beziehung zu den Priestem der japanischen Orthodoxie. 

An dieser Stelle sollen nur einige Gedanken zu seinen bedeutendsten 
Veroffentlichungen zur russischen Philosophiegeschichte folgen. Mit 
Vorrang zu nennen sind hier die Storia del pensiero fUosoflco russo (988- 

1988) , (Torino 1992) und die dazugehórige Textsammlung Russia-Europa 
nel pensiero filosofico russo. Stońa antologica (Roma 1995). Sie stehen in 
ungewollter, aber dennoch bemerkenswerter Parallele zu zwei vergleich- 
baren Werken dreifachen Umfangs in deutscher Sprache, die der Verfas- 
ser (Wilhelm Goerdt) ais erster und einziger Lehrstuhlinhaber (Universi- 
tat Munster) fur Philosophie mit besotiderer Berucksichtigung der osteuro- 
pdischen Philosophie (ab 1974 bis zur Streichung 1988) speziell fur den 
akademischen Beieich verfaftt hat ( Russische Philosophie. Zugdnge und 
Durchblicke, Freiburg-Munchen 1984; Russische Philosophie. Texte, ebd. 

1989) . Die Bucher P. Piovesanas waren dagegen fur breitere Kreise 
bestimmt: neben seinen Hórem auch fur allgemein interessierte Laien, 
Hórer des Radio Vatikan usw. Ihr Tonfall bewegt sich zwischen genauer 
wissenschafdicher Beschreibung und anspruchsvollem Joumalismus. In 
der Darstellung der Literatur der Kiever Rus’ z.B. ist manches ubersehen 
(u.a. der Einfluft des slavischen Hexaemeron/Śestodnev des Ioann Exarch 
oder Physiologos/Fiziolog fur die Naturwissenschaften: Storia, S. 12); der 
Topos der "kaiserlichen Universitat” in Konstantinopel (ebd., S. 26) ent- 
puppt sich bei naherem Zusehen ais Phantom. Aber trotz dieser gelegent- 
lich unprazisen Ausdrucksweise (Folgę eines vorschnellen Anschlusses an 
einen Autor der Sekundarliteratur — typisch fur den Autodidakten) 
bleibt das grofte Verdienst, viele auch dem Fachmann nicht immer pra- 
sente Details ans Licht gezogen zu haben, in jedem Fali jedoch so inter- 
essant zu schreiben, daft der Leser die Bucher nicht ungeduldig aus der 
Hand legt. Beim breiten Publikum in Italien konnten ja weder sprachlich 
noch sachlich groEe Vorkenntnisse vorausgesetzt werden. Zudem liegt 
der Schwerpunkt der Darstellung und Textauswahl zu Recht auf dem 19. 
und 20. Jahrhundert, d.h. der sakularen Opposition zwischen Westlem 
und Slavophilen, dem entstehenden Materialismus (Nihilismus) in den 
60-er Jahren des 19. Jahrhunderts, dem bis in unsere Tage weiterwirken- 
den Schreckgespenst des Panslavismus, der seine Gefahrlichkeit erst 




pnmo 



_durchaus auch das Talent zu essayistischen 

Ipersónlichkeiten und Problemkreise besaE, zeigen 
den letzten Jahren: "G. K. Skovoroda (1772-1794), 
>fo ucraino-russo" (OCP 55 [1989] 169-196) und "La Russia e 
” (in: G. Piovesana/M. Tenace, LAntichństo, Roma 1995, 13- 
34, zur bibliographischen Vopgeschichte sollte man auch das monumen- 
tale Werk: Th. Malvenda, De Antichristo, Lyon 1647, zitieren). In beiden 
Fallen — besonders im Falle des stark biblisch-mystisch, nicht unbedingt 
kirchlich gepragten Ukrainers — zeigt sich auch, dag — ahnlich wie bei 
dem anderen Ruglandspezialisten Roms, P. Gustav A. Wetter SJ (f 1991 ) 
rr/fr ^orliebe fur das religiose bzw. theologische Denken in 
Rufiland d le Gnmdlage und Antriebsfeder fur die wissenschafdiche Aus- 
emandersetzung mit dem Kontrapunkt des Materialismus/Marasmus 

kmnten russischen Romanciers ak H* manC v ^ reise zT * wdtbe- 
sophen des Landes- diese EntwirU 6 emgentIicłlen oder besten Philo- 

ihren Anfeng mit der doJLnierend^ ST* SCh ° n “ der Kiever Rus ' 
Chronistik. n teUun S der Hagiographie und 


So enthalt das Werk P p,*,* 

!” e hr ak ephemere Bedeutung^L™^ Elemente ' die ihm 
busetmgratus"derPionieisgebiilti^! n ^T/ ^ den “ labor ™pro- 

^ lhm unser bleibender Dank. R.j.p.! 


Philos.-thed. Hochschule 
bl * Georgen 

®®®bacher LandstrBe 224 
D-60599 Frankfurt/Main 


Gerhard Podskalsky, S J. 
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The Precommunion Elevation 
of the Byzantine Divine Liturgy 

In the present structure of the Byzantine eucharistic liturgy in both its 
formułaries, BAS and CHR, the ancient Sancta sanctis cali to communion 


‘This article was written in large part during the authors tenure as Byzantine 
Studies Fellow at Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies, Washington, D.C., 
during the 1993/4 academic year. The author expresses his profound gratitude to the 
Trustees of Harvard University, and to the Director and staff of Dumbarton Oaks for 
making this research sabbatical possible, pleasant, and fruitful. For a report on the 
work the author completed there, see Taft, "Byzantine Communion Ritual.” 
Abbreviations: 

AL = Analecta Liturgica. 

BAS = The Byzantine Liturgy of St. Basil. 

CHR = The Byzantine Liturgy of St. John Chrysostom. 

Combćfis = F. Combćfis (ed.), SS. Patrum Amphilochii Iconensis, Methodii Patarensis, 
et Andreae Cretensis opera omnia (Paris 1644 = CPG 3253/BHG 247/BHO 164-68 
170). 

Engdahl = R. Engdahl, Beitr&ge zur Kenntnis der byzantinischen Liturgie (Berlin 1908). 
ER = EvxoAóyiov to peya (Romę 1873). 

GREG = The Alexandrian Greek Liturgy of St. Gregory. 

Hanssens II-III = J.-M. Hanssens, Institutiones liturgicae de ńtibus ońentalibus II-III 
(Romę 1930, 1932). 

HR = 'QpoXóyio\ tó peya (Romę 1876). 

HR (1937) = 'GpoXóyiov (Romę 1937 2 ). 

IH 1-6 = Enrica Follieri, Initia hymnorum Ecclesiae Graecae, 6 vols. (ST 211-215bis, 
Vatican 1960-1966). 

Jacob, Formulaire = A. Jacob, Histoire du formulaire grec de la Liturgie de Saint Jean 
Chrysostome (Unpublished doctoral dissertation, Louvain 1968). 

Jacob, Otrante” = id., "La traduction de la Liturgie de S. Basile par Nicolas 
d Otrante,” Bibliothśęue de llnstitut historiąue Belge de Romę 38 (1967) 49-107. 
Jacob, ‘Toscan” = id., "La traduction de la Liturgie de S. Jean Chrysostome par Lćon 
Toscan. Źdition critiąue,” OCP 32 (1966) 111-162. 

Jacob, "Tradition” = id., "La tradition manuscrite de la Liturgie de S. Jean Chry¬ 
sostome (VII e -Xir sidcles),” in Eucharisties dorient et doccideni II (Lex orandi 47, 
Paris 1970) 109-138. 

Jacob, "Version gćorgienne" = id., "Une version gćorgienne inćdite de la Liturgie de S. 

Jean Chrysostome,” Mus 77 (1964) 65-117. 

JAS = The Greek Liturgy of St. James. 

Jugie, Theologia = M. Jugie, Theologia dogmatica Christianorum orientalium ab Eccle- 
sia Catholica dissidentium, 5 vols. (Paris 1926-1935). 

RM = N. F. Krasnosel'cev, Mamepuayiu dyin ucmopuu HUHonocAedoeanun Jlumypzuu ce. 
IdoaHHa 3Aamoycmaeo (Kazan 1889). 


OCP 62 (1996) 15-52 
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KS b id . CtótHUM o HTKomoptu 

(Kaian 1885) 

Uuimi. 'Prwcomidie' ■ V. Laurent, 'Le rituel de la proscomidie et le metropolitę de 

Crfte £JJe.' R£B 16 (1958) 116-142. 

la pra wi • M. Mandali. la protesi della liturgia nel rito bizantino (Grotta- 

frrrau 1935). 

MK * The Aleundrian Greek Liturgy of St. Mark. 

Oricw • M I. Odov, Jhtmyptu a cś. Bocuaua BcAttnaro (St. Petersburg 1909). 

Oudot. Acta Ml J Oudot. Patriarchatus Constantinopolitani acta selecta. 2 vols. 

(FCCOsrne II fasc 1IMV, Vatican 1941/Grottaferrata 1967). 

Pfcrntti GblV • S Parenti, Leucologio manascńtto Ffi IV (X. sec.) della Biblio tec a di 
Cwtmfrnma. Edwone (Eaccrpta cx Dissertatione ad Doctoratum, Romę, Pontifi- 
cw Nututo OricntaJe 1994). 

Piranii- Vdkovikj B336 ■ & Parenti, EJena Velkovska, L'eucologio manoscritto Barbe- 
nmp 3)6 (VW hc.) della Biblioteca Apostolica Vaticana (Bibliotheca Ephemendes 

hturpcae, Subaidia 80, Romę 1995). 

flinwW .af Mmtm. leucologio Crypieme Gp VII (sec. X) (Analekia Vlaiadon 36 

Tłiw alonlka 1982). 

PR - Httrit xnttpior xopnóevfov (Romę 1884) 

PRł S The Byzantine Liturgy of the Presanctificd 

* f y toCaf * ConstarMnople. I: Us ac.es des pa, na, 

SSwiMnv I ,W * '• Kad "<Oy-lManbul 1932. 1936 

mattrai 1947). V Uurmt, fuc. 4 (p^j, 197|) ., . (p . 1 JO ' 

wtoch numbcrtd consecutivelv .hroughout " 

1147*) Ren * udo ‘- Otu^umm orientalium collecn o, 2 voly (Franklnn M 

S4 - Studia Aj 
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THE PRECOMMUNION ELEVAT10 N OF THE BYZANTINE DIWNE LTRTUn , 7 

IS now acoompanied by ses^eral la ter development<;.' This ritual — minus 
the Sanem sanctis. which I have already treated dsewhov> _ « ,hr 

object of this present study. JL 


A. The Rjtual Today 

ImmediatelN after the ekphonesis of the Inclination PniNer the n,v 
sider recites the Elevation Player, npóc^eę K^u: (Respict, Donw «e) then 
makes three metames, saying at each, “O Loni, cleanse me a sinner and 
have mercy on me.' Meanwhile the deacon. still befon? the Holy Doors, 
having wrapped his oranon around himself cross\use front and badc to 
get it out of the way for communion,’ bow* three times with tlie pnest 
When he sees the priest reach out to tukę the Lamb in his hands for tiie 
elevation — thus at least from the time of the Płiilothean rubrics (ca 
1340) 4 the deacon raises his oranon and cries, “Let us be attentiver At 
this the priest elevates the Lamb and exdaims, 'The holy [things] for the 
holy t° n «r The people answer, "One [is] holy, one Lord, Jesus Christ 
to the glon of God the Father! Amen!" Then the koinonikon is sung a.ś 
the celebrating dcpgy proceed to the manuał acts. 

The 19S0 Romę Hieratikon gives the ritual as follou^s: 

And the priest pruys secretly: Lond Jesus Christ our God, look down 
from your dwclling place and from the thronc of glory of your kingdom, 
and comc to sanctify us, you who arc scated on high wilh Uic Father, and 
yet arc henr with us unsecn. And by the might of your hand deign tliat wc, 
and thnuigh us all the people, might partakc of your immaculatc body 
and pnecious blood. 

Then the pnest hows , alnng witli the deacon in his plan saying 
stcrttly three times: O God, dcansc mc a sinner and havc mercy on me! 

At this time the deacon wraps his oranon around htmsclf entsswtse^ 
And when he sees the priest extend his hands and takr the /to/y htrad to 
make the holy clcsatwn. hc csclaims: IxM us bc attcntivc! 


1 Cf. Taft, "Rwaniinc Communion Ritual * 

J Cf R F Taft, ***Holv Thinp* for thr Saint* * Thr Ant iml Cali to Communion and 
it-% Rrspnn*c. in G. Austm (cd ) Fountom Of Ufr In Mrmnry c4 Kirl* K Raunu*«cti 
O P (SPM Studio in Cburrh Musie and Liturgy, Wathineum D C 1^91) 67-102 

1 Snmc Mirm likr Philruhni* diatatli (Tl I %) and 15th c c**3r* Amhnn Cr 84 
(f, 94*) gt\T tbc rubric fnr thł* a Hit latrr, juii hrfrtrr wri\ing communion ot at thr 
koinonikon 

4 T g. the diatati* c4 Philothrm (ta 1140), TI 17-IJ and 14 IMh c Sinci Cr 
204* f 2<T; IMh( diatati* c4 VmPkm* 5iev. /4. RS 189, I6th c. aucholoBr oodn IW 
/9/9(ISM AD), f SI*. 
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And the priest, elevating the holy bread, exclaims: Holy [things] for the 

hoJy [onesj! 

The choir: One [is] holy, one Lord, Jesus Christ, to the glory of God 

the Father! Amen! 5 

This present-day usage represents, as we shall see, a return to the 
simpler rite codified ca. 1340 in the diataxis of Philotheus , 6 wliich here, 
as in the Prothesis and preanaphoral rites, was itself an attempt to cut 
back the excrescent proliferation of medieval, chiefly monastic develop- 
ments, belying once again the myth that Byzantine liturgy has never un- 
deigone any "reform.” In eucharistic liturgies, communion rites, along 
\rith the introit, preanaphora, and dismissal, are the "soft points” of the 
“shape” of the litupgy, in earlier times points of “action without words " 
virgin terrain ripe for ceremoniał embellishment and the interpolation of 
formulas. 7 Almost inevitably, these rites gradually acąuired a plethora of 
odds and ends, words and gestures. Nonę of this excrescence appears in 
the wńy Byzantine witnesses, which retain a pristine structure with nei- 
jherrubm norfonnnlan itod for rhe nos or comm™, 

Prayer of Elevation 

Elevation of the Lamb 

npóoyGjgEy 

Sancta sanctis and response 

“r«s Ł “ ion '‘w; 

Communion 


“ shaB sec CWgnS™ a “* <1 ’ tion lo pnmitive shape. 

ci ai ^ ^ 


hparuan (Romę 1950 ) 142 

6 TL 1M3. 


“• ~~ c ““* - %- 
^ * W. u,^ łn H ,„ 0Be 


the precommunion elevation ofthe byzantine divine liturgy , 9 

see m Cyril/John of Jerusalem, Catechesis 5 , 19-20" and the earliest 
Byzantine sources. In Antiochia as early as Apostolic Constitutiom Vm 
. -16, other matenai had already been added to the Sancta sanctis 

response, and in Theodore of Mopsuestia, Hom. 16, 23, the same 
response has been modified in a trinitarian sense." Constantinople 

apparently never adopted these Antiochene modifications of the pristine 
rite, however . 14 F 


B. The Eleyation Prayer 


I. npóo/eę Kupie (Respice Do minę) 

Other formulas and rubrics will eventually be interpolated into the 
pnstine elevation ritual of the Great Church. The first of these is the 
Prayer of Elevation, which now precedes the Sancta sanctis communion 
cali in all three Byzantine formularies, CHR/BAS/PRES. The textus re- 


ceptus reads as follows: 

Euxf] Tiię uycbaecoę toO ap-cou 15 

npóa/eę, Kupie ’Ir|aoo Xpiote ó 0eóę 
f)pwv, ayiou KaxoiKr|TT|pioo aou, Kai 
duró &póvou 5ó^r|ę rfję (3aoiLeiaę aou- Kai 
£ABe eię xó ayiaaai rjpćię, ó ava) icp IJaipi 
ouyKa0r||ievo(;, Kai co5e f|pi v aopaicoę 
auvcóv. Kai Kaxa^ia)aov Trj Kpataię aou 
X £l Pi |i£ia6ouvai f|piv xou aypayiou aajpa- 
loę Kai Tipiou aipuioę, Kai 6i’ t)pa>v 7ravti 
TO) Xa(b. 

% v 


Prayer of the Elevation of the Bread 

Lord Jesus Christ our God, look 
down from your dwelling place and 
from the throne of glory of your 
kingdom, and come to sanctify us, 
you who are seated on high with the 
Father, and yet are here with us un- 
seen. And by the might of your hand 
deign that we, and through us all the 
people, might partake of your im- 
maculate body and precious blood. 


Though traditionally entitled the “Prayer of the EIevation of the 
Bread, it makes no reference whatever to the elevation, and is obriously 


Cyrille de Jćrusalcm, Catćchćses mystagogiques, introduction, tcxtc critique et 
notes de A. Pićdagnel, traduction de P. Paris (SC 126bis, Paris 1988 2) 168-71. 

12 Les Constitutions apostoliques, cd. M. Metzger, tome 1: livres I-II (SC 320) Paris 
1985; tome 2; livres III-VI (SC 329) Paris 1986; tome 3: livres V-V1II (SC 336) Paris 

1987), here SC 336:208-11. 

3 R. Tonneau, R. Devrcessc, Les homćlies catćchćtiques de Thćodorc dc Mopsucste 

(ST 145, Vatican 1949) 567-69. 

Cf. van de Paverd, Mefiliturgie 528-30; id., "Intcrcessions,” 313-21. 

15 Ti tle thus in 8th c. Barbeńni Gr. 336, BAS, f. 20 v (Brightman 341 = Parenti- 
Vclkovska B336, no. 19.1); 1 Ith c. Mcssina Gr. 160, f. 40 r ; etc. 
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of preparation for communion. Notę that the prayer is ad- 
Christ and — except in GREG 16 — has no concluding doxol- 
CHR/BAS fonmuJaries have in common three other prayers with 
address: the Prayer of the Third Antiphon, the Gospel 
Nemo dignus. 17 But except for the prayer before the Our 
prayer of CHR/BAS lacks a doxology — or at least the 
"...always, now and ever, and unto the ages of ages, 
finał, Skeuophylakion Prayer of CHR . 18 In the EJevation 
Dgy is supplanted by the Sancta sanctis itself, much as 
ion to the Our Father supplants the doxology of its preced- 


UANTS IN THE IIpÓO^Eę PRAYER 

euchology mss and other texts give a number of vari- 
en m the Apparatus below, the textus receptus of the 

iS f ° Und ^ tHe 1 lth centur >' on ^ mss 

Constantinopohtan recension of CHR. 20 

Mounng in no way represents an attempt at a critical edition , 

4*** rf“““ nor possib 

id our still embryonic taxnn t • yZantlne euc hology ms traditic 
11 *“"* noted in the mss list^inthe app^s^ ^ ^ 

toi dotó Spówo 50^^'fclL' 066 ’ r T* V ’‘ “ Y ‘° U TOXOU °Fnpioi> aou, 

- « naipi ^ eię TÓ r<W ** ‘ 

Tfl Kpara7^? eiD “ f! mv m Pń<*; r owibv. 6 r Kai 7 

too 

^5th c. roli Geneva 24 7 , 

OrtZL tf“ 6(Com b"fis ^ 8 ‘ 9th C ' *-Ampha 0 - 

l£li BAS - f - >5 V ). 959 (BAS. f YnL ? ttanOV474 (0rlov 272); 11 th c 

n Sma ‘ *"* » (Jacob. "Version Jo r - 

audot I.lio, 

31 371, 377-78 

'■ PaHs Or. 391, f. 3 ,v. p 

A c /v,to„ 373,Vm iś Gk 1037 ■ Ł M»ff4th 2 *rolfT“ Co ,“ / '” 2!4 ’ f - 

D), f. jot. • 15 ‘ 16 ‘h c. Jerusalem Sabas 382 ' Ta P ho “ 

• r - 34 ; 16th c. Sina i Cr. 
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gienne,” 114); 12thc. Yale Beinecke 139 (f. 380. 3 offiom llthc. Messina Cr 160 li 400 

(f. 45 ), 13th c. Oxford Bodleian Cromwell 11 (pp. 45, 73 86 )- 14-15th c <?/ Pt \ 2 

*».**■ ,T, ! VT r 274>; «■*«. i, 4ótSSS 

(Swainson 136; for the datę, notę 42 below) II auYKaftrrń.,™,^ „ •' - . , ' UU AU 

l° th c Gron rp IV (CHR f, 250 not BAS f. 16 4 J Parenii GblY.Tos^S^sn li 
ouvKa&npevo)v 11 th c. Smal Cr. 958 (BAS, f. 150. 5 om. 11 th c Sinai Cr oto tnąc , 
K “ x “ 12 ' 13 ‘ h c - ro11 Vatticelliana 112 (G 70), Oxford Bodleian Auct E 5/3 (f 2 20 : 
14th c. Athens Ethn. BibL 2086 (TL 129) II ooyKateęó^oę Kai xó ayito 000 AYeugan 1 hh c 

Messina Gr. 160 (f. 40 ). 6 7 iapfóv 8 th c. Barb. Gr. 336 (CHR f 35 r ) 7 om 8 th r r a 

«*~*m &"*?<£*£& 

Bibl 753 <TL not 9 h Cromwell II (p. 45); 17th c. Athens Ethn. 

S (f 350 8 9 th r T u 226 (0rl ° V 274 >' ’° om ' 8 th c. Barb. Gr. 

336 (r. 35 ), 8-9th c. Ps.-Amphilochius, In vitam s. Basilii 6 (Combćfis 176)- lOth r 

Sevastianov 474 (Orlov 274); 1 lth c. Sinai Gr. 959 (BAS, f. 170 II toG tigiou aou’ańuatoę 
“ c. St. Petersburg 226 (Orlov 274) II ... K ai tou tguou amator 

y r. M 'l A9 ; ro11 ° xford Bodleia » Add. E.12, Oxford Bodleian Auct 
«ńl”n -5 22 \ Pans Or. 347 (p. 93); 13th c. Oxford Bodleian Cromwell U (pp. 45 , 73 , 
8 6) Bntish Library Harl. 5561 (f. 17 r ), Ann Arbor Univ. of Michigan 37 (f. 39 v ); 15th c. 
rolls Geneva 24, Bńtish Library Add. 18070, Sinai Gr. 968, 1426 AD (f 19 r Y I 6 th c 

later^mss TL ^ ^ Ca ’ 155 °- 16 °° AD ^ainson 136); sev^ 

™ ; L 129 11 xou a ^ l0 ° oco ^°ę Kai TOU Tintou aijiaioę 12-13th c. Sinai Gr. 
JU30 ( 1 . 41 ) II ...ocopatoę Kai xou ^ocojiotoG aipaioę 12th c. Sinai Gr. 973, 1 153 AD (f 1 l r ) 
II ...oópaioę Kai iipiou aou aipaioę 1 lth c. Sinai Gr. 958 (BAS, f. 15 v / II Kai xoG muou 
amaioę aou 12th c. Yale Beinecke 139 (f. 38 v ) II ...aou acónaioę Kai 141(00 aou ainatoc lOth 

1200 AD 1F d hffntf 16 ' = Parenti GbIV ’ nOS ' 25 ' 51): 13th C - Karhnthe EM 6, ca. 
izuu AD (Łngdahl 30) II ...aou awpaioę 17th c. Athens Ethn. Bibl 762, 764 (TL 129) II 10 G 

uxpuvTou ow(iaxoę Kai toG T 1410 U ai^aioę aou 12th c. Athens Byz. Museum (TL 129); 15th c. 

Athens Ethn. Bibl. 685 (TL 129). 11 add. aou lOth c. Grott. rp IV (ff 16 r 25 v = Parenti 

GbIV, nos. 25, 51); 1 lth c. Sinai Gr. 959 (BAS, f. 17 v ), Messina Gr. 160 (f. 40 v ), Sinai 

Georg. 89 (Jacob, "Version gćorgienne," 114); 12th c. Paris Nouv. acą. lat. 1791 (CHR, 

not BAS, A. Stnttmatter, ‘"Missa Graecorum,’ 'Missa Sancti Iohannis Crisostomi.' The 

Oldest Latin Version ICnown of the Byzantine Liturgies of St. Basil and St John 

Chrysostom," Traditio 1 (1943) 114, 128); 13th c. Karlsruhe EM 6, ca. 1200 AD 

(Engdahl 30); 16th c. Athens Byz. Museum 13 (TL 129). 


m History 

The presence of this prayer in all three Byzantine eucharistic semces, 
CHR/BAS/PRES, automatically betrays it as a later addition, sińce no 
single prayer can be proper to all three distinct pristine formularies at 
once. Various possibilities can be envisaged. If oiiginally foreign to all 
three formulanes, the prayer could have been interpolated from an out- 
side source into all three liturgies one at a time or into all three at once. 
If native to one Byzantine formulary — BAS would be the logical choice 

it would have gone from there to the other two, as was the case with 
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the Vi mo digmts prayer before the Great Entrance, 21 which went from 
BAS to CHR after both formularies had acąuired a common history and 
begun to evolve together as variant formularies of the same local church 

or federadon of local churches. 

Although the present prayer is fbund in all mss of BAS and in our 
eariiest ms of CHR, Barberini Gr. 336, 22 a mid-8th c. codex of the ancient 
Italian recension of CHR, two of the eariiest mss of the ancient Constan- 
dnopolitan recension, the lOth c. Sevastianov 474 23 and the ll/12th c 
Sirni Gr. 961, give the prayer only in BAS (f. 18 r ), 24 with no mm= 
sponding formula in CHR (f. 26'). 


r aunoutea to Amphilochius oi 

Iconmm also associates the Respice prayer exclusively with the BAS for 
niula-y. I, d,„ d» „darfon of d, p ray , r (rf. app“^,' 

don that an EIevation Praver ic nnt • <■ i 8 26 ' provicIes confirma 
CHR » euchology mhsSMes c 

of Oriental provenance (see section B rv t ! > TT 3 3 Vanant pray ' 
the formulary of CHR in mss of thr • f T' ^ Jaco ^ has show 
after BAS in the euchology 1 ^ nca *k* was placecl 

chumens, the fi* pmyer^pnT r to C^T^ ^ ^ of Cat 
the Enands were later additions commn the precedln g formulas o 
were not copied again for CHR. The 1 u ° ^ formu]ari es, and so 

«fap'r Htad back ,o 
‘T on gtnal formulary of CHR a | T “ b ° th litur gies. Furthermore 

S£25T w * £T Wore 

Sta CHR 12 7"" ' absori5sd ,r ™ BAS 

shara *■ •«*» 

~r~ ~ ■* 

22 1 ?' Grea,En,ran ^ 127-30, 143 

Parenti-Velkovska rai* 

^ Ks 275-76. n. 40 = Brightman 34 1 . 

2 j Cf Dmitr II. 7 6 

2 Ps "Am p hilochius ,l nvilams - 

Bntralc S, F Z mUkin ć0 -«2 rassZ t C ° mbaS 175 -76. 

XXXj *xxxii, P&ssini, id. # “Traditi 


tion/ 


1H-28, 137; C f. Taft, Great 
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time before the 8th century. By the middle of that century we already see 
the prayer in CHR and BAS of Barberini Gr. 336. and Jacob dates the 

redaction of the onental variant prayer in St. Petersburg 226 to the 7th 
century or earlier. 

What characterized the ancient Italian recension of CHR is that in 
several mss some of these lacunae in the formulary of CHR are filled in 
not with the formulas from BAS, as was customarily enrisaged, but with 
other prayers of oriental provenance. 22 That is what explains the pres- 
ence in St. Petersburg 226 of the Elevation Prayer of JAS/MK/GREG: it is 
but one of several formulas from the Greek Liturgies of the Middle East 

introduced into CHR by monk-copyists in the Basilian monasteries of S 
Italy and Sicily. 


IV. Variant Prayers 
1. AKaraArjnTe Xóye: 

I give the text of this Syro-Palestinian variant 28 from lOth c. St. Peters¬ 
burg 226 (f. 27 v ) in the edition of Orlov, 29 with the negligible variants 
from its other appearances in mss from the same region of S. Italy, 30 lOth 
c. Grottaferrata rp IV (CHR, f. 16 r ) 31 and VII (BAS, f. 129 v ), 32 and the 1 lth 
c. Messina Gr. 160 (f. 40 r ). Notę, however, that in the latter two codices 
the variant text does not replace Respice, Domine, but follows it as an ad- 
ditional formula. Jacob sees this as manifesting an intermediate stage in 
the evolution of the Italo-Greek formulary of CHR: the influence of Con- 
stantinople has already induced the introduction of new Constantinopoli- 
tan formulas without, however, having yet led to the abandonment of the 
peculiar Italo-Greek localisms. 33 


27 Jacob, Formulaire 63-196, 207-8, 499ff; id., "Tradition,” 114ff, 137-38. 

28 Cf. Jacob, Formulaire 152-57, 182. 

29 Orlov 402; cf. KS 293. 

30 Cf. Jacob, Formulaire 184-85. 

31 Parenti GbIV, no. 25. 

32 Passarelli, no. 299.2. 

33 Jacob, Formulaire 182. 
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'AKaTÓkryne r kóy £ 1 ójiooóaie rai auvat5ie Incomprehensibie Word, consubstan- 
r<j) mzrpi rai T<p r óyiq) 2 jweópan, npóo- tial and coeternaJ with the Father 
Se^at rai tóv Tj^repov upvov rfję <po|3epaę and the HoJy Spirit, receive our 
rai dvaipćiaou fdou 3 Bucriaę auv froię 3 hymn of the awesome bJoodJess sac 
X epovfiin rai aepa<pip r |3 oav 4 aoi tóv rifice too, in order that we might crv 
rpiooyiov upvov rai tóyeiv [flpooyw/jw. out to you with the Chembim and 
Taayia toifdyioię.J Seraphim the thrice-holy hymn, and 

say: Let us be attentive! Holy thines 

for the holy! 6 


- ly 1 r 1. JO = 

Parenti GbIV, no. 25.2); GbVII = BAS 
lOth c. Grott. rp VII (BAS f. 129 v - c f 
Passarelli no. 299) M = Messina Gr.’ 160 
(400. 

rkim,,™ i?; 2add oou M ' ł «ld. oou 
II nw GbVII; M . 4 |)ou>vtd GbVII; M. 

Pristine Sama ZT in J r ° dUCti ° n to the 

the prayer and judges it to be of the 7th ^ ana ^ yze< ^ the text of 

„£££%?“* |f 1 « ^ier. and from 
1 S the earlier recension — stilj accn d’ mC6 * 6 ^ * n Peters burg 
"T »<Ny before i, Unden,™ J ““ b - « would kavf 

Gec^S' fj” ,Kt: «*. MS of the 9* c ^ ] ‘^ ral ’ Ie in °' h “ 

££**"a* of.be IMl c. Rossano 

JKETS?® “f • itlZ? “ ^ 

thouph ,if L ** 0nginal source 0 f th, , PUtpose 38 *n CHR of Se. 

* «s *"«•»»* '.trjrr ““^on, 

“* P»W k to Sonda smak »S’°“ ly ““ uited for 

clu ding doxo] og y. Christ “d - except in GREgT^^^' 


no con- 


34 Ibid. 157 
“ P ° 26.2:226-28. 

Tarchni«vili r 

37 Swaim 0 ń6 L ° UVa,n anlU,Ui0res (CSCO 122-123 Sc ' 

Wi,h 38 a eonu nentaiy (OCa^Tr ** ofS, At 

Renaudot I. u 3 ' Rome *990) 54.' ' edite d from the 
Ja “b,5onn H/fll>e , 5457 
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2. ' EjtipAeipov, Kopie: 

BAS (f. 20.-2,M and PRES ((. 26-) of codę* Si™,- Gr. 973 (,153 AD) 
fumish am.h.r»nte„m.e for fhe tradf.ionrd Rerpfa f ormula . , hou i“’ 
same ms gives the Respice,, Domine in CHR. 4 <> g me 


Euxti Tnę uyj/cóoecoę 

E7iipA.£Vj/ov, Kupie ó Beóę figow, e^ uij/ouę 
ayiou aou Kai śjci tt]v łcXr|povogiav, Kai 
Kara£,i(ooov f)gaę p.£TaA.a|3eiv tou axpav- 
tou acópaioę Kai tou npiou aipaioę, Kai 
Si’ f||iÓ3V 7cavii iw ^aąj. 41 


Prayer of the Elevation 

Look down, O Lord our God, from 
the heights of your holiness and 
upon your inheritance, and make us 
worthy to receive your immaculate 
body and precious blood and through 
us to all your people. 


rJrim . IS litde m ° re than 3 paraphrase of the tfaditional Respice, 


V. The Rubrics of the Elevation Prayer 

Beginning with the first Constantinopolitan formulary of the old 
recension of CHR, the lOth c. Sevastianov 474. numerous tnss give the 
customary Byzantine rubnc for the priest to say the prayer bowed . 42 Verv 
Jatę sources such as 17th c. mss Sinai Gr 1047 (f. 26') and 1049 (f. 300 
mstruct that the prayer be said “with fear (petit tpópoo),” a sentiment 
e choed in the new cal] to communion: "Approach with fear of God and 
with taith! 43 Other rubrics specify its recitation "secretly (puotiKÓk ):' 44 
though in generał it was understood throughout the ms tradition that all 
prayers excep t the Our Father and the Opisthambonos were to be said 

40 Cf. Orlov 274; Dmitr II, 85-87. 

41 Text in Orlov 274; Dmitr II, 86, TL 190-91. 

roll^ E ‘ g '' o°i h C> f evastianov 474 > KS 275; ll-12th c. Vat. Gr. 1170, KS 149; 15th c 

Dmim n V 6,2 Xn OS; u r ;t 37, f - 32f; Sinai Gr 968 0 426 AD) ' f - ,9r; Smal Gr 9S6 ' 
hsTń S7 ;gn g rary AM ,8070 ‘ ,S,anbuI Pa,K Librar y Pana & ia tomario- 

AD1 f lor i J 5 A ? ' f ' 23 • and 143 G46 )’ f- 26 ': Ibth c. Jemsalem Sabas 48 (1537 
dat ino 111 42 (ca - I550 - 1600 AD), Swainson 136 (for the new 

Rodof ! ,r; ms * ee *- Mathies ' " An Im P ortan t Greek Manuscript Rediscovered and 
.,, , e c . ,° ex Durdett-Coutts III.42)," Harvard Theological Review 76 (1983) 131- 
133d; Smm Gr. 2017 (1570 AD), f. 35'; Sinai Gr. 2111 (1594 AD), f. 47 r ; 17th c. 
sphigmenou 120 (1602 AD), Dmitr II, 961, Sinai Slav 14, f. 29 v . 

.ho e Br : ghtman 341 - 25 ' 1 sa y " new cal1 " because it is a doublet of the ancient cali, 

tera V * viv Taft ’ “ Byzantine Communion Ritual," 365, 368-73, and chap- 

iers v & XIV of Taft, Communion. 

T c E ,'! " L 13th c - Smai Gr - M6, BAS, f. 45'; 15th c. Ambros. Gr. 84, f. 94', and 637 ( 

^ . IS-16th c. Jemsalem Sabas 382, l. 34'-Sinai Gr. 1919 (1564 AD), f. 50\ 
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Messim Gr. 160 (f. 40 r ) instructs the priest to extend 
the prayer. This is a ranty: there is veiy JittJe Byz- 
for the orant position in liturgical prayer. A similar ru¬ 
in the orant position is found in Slavic usage in the 
66 v ). Following the prayer, the bishop puts on his 
i (f. 58 r ). 45 A later ItaJian codex, Grottaferrata 1J3 XIX (1591 
priest extend his hands over the consecrated bread whiJe 
ayer (f. 16 v ). 


C. The Elevation of the Lamb 

ritual, comprising the rubric for the priest to elevate the 
—“ming the Sancta sanctis, and the peoples response to 
etc amation, is found throughout the extant Byzantine ms tradition 
' lte ,n 7 tion in 8 * centuty. 46 The preceding metany or meta- 
ik h ? Her mbnCS and formulas ultimately rejected by the textus re- 

beLr mer ° US m S ° me S ° UrCeS ’ aPPear 0nIy later ’ as will be 


I. History: Palestine 

almosteyeiywherebyAró^^t^^ conununion appears 
Jerusalem-Antiochene ambienr* n- ° tradltlons derived from the 

*e generał move at the beginnine diffusion - doubtless part of 

before communion, as in the Etjf ^ iS 40 * AgeS to " show the host” 

vation now accompanies the 

nika ' Etpositio de dMnote^rf* on"" ° f Gemistos . Dmitr n 314- s 

“'e withthir /09 °' PG 155:741 ltrlI <314, SymeonofThessa^o- 

^^V«^ C lX^ f 20 ’ , 35V ® r ’8htman 34, . Parenti 
communion which has been ® e l™ ^ f diaconal “clamation 

« *• eleva,ion buuhet * 1 *> W cSLSTu* ^‘^ene-type 

Jth c. sources like TheoH^”^ Sanctis ex damation Th * here ' Smce il in troduces 

SSS fST ee ,ai" the fact that la " 

.. * ng * f °und in Byzantin warning and exclam ST 145:565 ) and ApConst 

^ 2voMN „ 


- 1 / 

Sancta sanctis in all eucharists save the Assyro-Chaldean and Ethiopian - 
Smce its presence in Egyptian liturgies, from which the Ethiopian 
euchanst denves is probably a later Byzantinism, this confirms its origin 
m the Jerusalem-Antioch axis, probably in hagiopolite usage. At any rL 
that ,s where we first see it, in the patriarchate of Jemsalem. Indeed by 
strange comcdence the two earliest unambiguous witnesses are from 
the same town, Scythopolis in Palestine. 


1. John of Scythopolis (ca. 536-550): 

John Scholasticus, bishop of Scythopolis ca. 536-550, 49 in his Scholia 
in Ecclesiasticam hierarchiom m. 2 attributed to Maximus Confessor 

cnpalre ryf• ’ 


... TT 1 V G\j/coaiv rfję ptaę eutaytaę toO Bdou 
aprou ... óv u\j/oT ó tepsuę, Uycov, id dyta 
loię ayiotę . 50 


... the elevation of the one eulogy of 
the one holy bread...which the priest 
elevates, saying: Holy things for the 
holy! 


This emphasizing that only one holy bread is elevated, not only 
presages later debates, as we shall see in section C.IV below. It also re- 
flects the earliest eucharistic “one bread, one body" symbolism found in 
1 Cor 10:17 - "Because there is one bread, we who are many are one 
body, for we all partake of the one bread.” — stressed especially in the 

symbolism of the breaking of the bread (fraction), as I have shown else- 
where. 51 


2. Cyril of Scythopolis (fca. 558): 

From the same place and time, Cyril of Scythopolis (t ca. 558), Life of 
St. Euthymius 19, witnesses to the elevation in 6th c. JAS: “And when this 
[the anaphora] is finished, the priest with hands extended on high, carry- 


48 Hanss ens III, nos. 1374-1380; Brightman 61.21, 101 . 17ff, 138, 184.14ff, 191, 
237, 296, 447.10; E. S. Drower, Waler into Winę. A Siady of Ritual Idiom in the Middle 
East (London 1956) 130, 146, 156, 165, 181-2, 193. Despite the fact that Brightman 
tnserts the editorial subtitle "EIevation” (Brightman 191, 296), there is in fact no 
elevation in the Ethiopian and Assyro-Chaldean liturgies. 

B. Baldwin, A. Kazhdan, John Scholastikos,” The Oxford Dictionary of Byzan- 
tium, ed. A. Kazhdan et alii, 3 vols. (New York/Oxford 1991) 2:1067-68. 

50 PG 4:137A; cf. also III, 3:10, PG 4.148B (= CPG 6852/7708). On the question of 
authorship, see H.U. von Balthasar, "Das Problem der Dionysius-Scholien," in id., 

osmische Liturgie. Das Weltbild Maximus’ des Bekenners, 2nd ed. (Einsiedeln 1961) 

644-672, here 654. 

51 Taf h "Melismos" esp. 534-38, 546-52. 
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ing and showing to all the mystery administered foi' our saJvation, says in 
a lottd wice audible to all the people: Holy things for the holy!" i2 

3. Anastasins ofSirni (fpost 700): 

Similarly, another Palestinian source, Abbot Anastasius of Sinai (+ 
post 700), Orańo de sacra synaxi, says that before the diaconal npóo%copev 
and the priests Ta ayta rotę aytotę, the priest "elevates the Bread of Life 
and shows him to all.” 53 


4. Leontius’Life of St. Stephen the Sabaite (f 794): 

An inkling that the elevation of the consecrated eucharistic bread 
could have deeper theological implications than might Brat appear also 
emerges w the Palestmian sources, possibly from Byzantium sińce we 
will see such concems a centuiy and a half earlier in Maximus Confessor 
(secoon C.m.2 below). The Greek (but not the Georgian 54 ) redaction of 

Je Life ofSt. Stephen, wonderworker monk of St. Sabas (+782) hv h' 
disapJe Leontius, 55 gives this acconnt o u • , ' 

celebrated in his celi- 3 euchanst tlle thaumaturge 


0 <#oę Ztśęayoę, ev tó śaoroO ń 0U va- 
on, Pl ą, npoańysyKE ri,v Xoy,taiv mi dvai- 

1T al" aUI0 ° K tóv EK- 

^2 ^° MÓV ^ “PooDopay rik 

ttpofteoeoę dvaipEpovToę, Kai poóvroc mi 

«Tovto;- Td ayta tok ayiL Z 

autou rj vdp, c T J J ’’ eXa t j yev 

nv£upa tó LL • K Pl0U ’ Kai TÓ 

“i tó EUKtli P1 ov ólwT^ tn “ 6tÓV ' 
^ńpu)aev ...56 a^eipou <pcoióę 


Abbas Stephen was celebrating the 
spmtual and bloodless sacrifice in 

, S and when . according to the 
hurchs ntuai, he elevated the pros- 
Phora of the oblation and exclaimed 

holy^he " H °! y * hingS f ° r the 

oiy, the grace of the Lord shone 

down ^tno 3 h d thC H ° ly Spirit came 
down U p °n htm, and the whole ora- 

St ame fil,6d With an -finkę 


we see tlip q • , 

~ a 'mjrbble‘Ti'^'3 feL the “ lebn "'"8 PrebyKr at 

■ "*» ■8* ^pho™, rituai ^ 

piciesis, within a couple of 


ac- 


cen- 


E - Schwartz (ed ) 

Pc 8 *841 (= CPG tC VOn S ^°P0fc (TU 49 2 t . . 

1 '• PG 77 50). ' u ąv - 2 ’ Leipzig 1939) 46. 


“■»««. -u. 

'«mel e «,bu t e,- Mus67(|95 . ) 


55 

56 


ibid. 83 ff. 


3 : 533 . S ' epW " Sabaitae Thaumat ■ ^ 

“'"“'“'St Monachi 9 (- BHr tt 

<-BHG 1670), AASS 13 Julii 


THE PRECOMMUNION ELEVATION OFTHE BYZANTINE DMNE LITURGY 29 

tut+es the emphasis will shift to the descent of the Spirit upon the gifts 
as we see in section C.IV. 1 below. 


n. Antiochia 

By the end of the 7th cen tu ty the elevation appears in Antiochene and 
Constantinopohtan sources as well. James of Edessa (ca. 633-708) 53 in 
s Epistle to Thomas the Presbyter, witnesses to it in Antiochene usage- 

the priest ought to testify to the people and admonish them sayintr 
These holy things of the body and blood are £iven tn tK~ ki , - £» 

Z d ,hem f are CŁSs 

oud, he raises the mystenes on high and shows them to all the people as 
or a testimony. And the people immediately ery aloud and sav "The 

Z?*" “ - *» ”»'■ communicate "1^* 


m. BeGINNINGS IN THE RlTE OF CONSTANTINOPLE 

1. Chrysostom in Constantinople (398-404): 

hi Constantinople Chrysostom, referring to the Sancta sanctis in his 
InHebhom. 17, 4-5, compares the priests exclamation to the raised hand 
Ot an olympic herald erying out to the crowds: 

After the whole sacrifice has been completed...with a loud voice, with an 
awful ery, ltke some herald lifting his hand on high, standing aloft con- 
sptcuous to all, and erying out in that awesome silence, the priest 59 in- 
vites some and excludes others, not doing this with his hand, but with his 
ongue morę clearly than with his hand. For that voice falling on our ears 
is hke a hand that pushes away and expells some, and leads in and pre- 


k Th0Ug , h blshop of Edessa under the patriarch of Antioch for four years, James 
was bom and spent most of his life in the diocese of Antioch: J.-M. Sauget, "Giacomo 

tRr,m CS i S oK pa!ns!ico e di antichitd cristiane, ed. A. Di Berardino, 3 vols. 

(Romę 1983-1988) 2:1508-9, and the relative bibliography. 

94 _ 58 ę D ' 0r I yS1US bar Salibi - Expositio liturgiae, ed. H. Labourt (CSCO series 2, tome 
cr - s y n 13 [text]-14 [versio], Paris/Leipzig 1903) Syriac text 9, versio 38-9- 

tnglish trans, adapted from Brightman 492 . 

manuscri P ts °f this text assign this inritation to the deacon (see PG 63: 1 32 
notę b), but later the passage refers to the priest, and sińce, traditionally, it is the 
pnest who proclatms the Sancta sanctis in all sources, this assignment of it to the 
cacon is undoubtedly a slip of the golden tongue or of the copyist. See van de 

(n Z e f!'!“ rS , ie 529 ' 30 ' The I5th c - Byzantine euchology codex Sinai Gr. 9S6 
U > 6123 3150 assigns the Sancta sanctis to the deacon, but in the face of the 
unantmous testtmony of other Byzantine sources, early and late, this too must be 

juaged an aberration. 
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2. Mcudmus Confessor (f662): 

At any ratę, by 655 AD Maximus Confessor, RelaUo mońonis 4- pro¬ 
ces unambiguous testimony to present Byzantine usage. Arguing boldt 
against the popular notion that the emperor is a priest, he assms 

Ti ouv; ouk eon 7iaę paoitaoę Xpionavóę "What then? Tc rmf . 

Kai lepEuę; Kai eW Ouk tony ou5ś ydp emperor also a priest^ AnS^safd" 
TtapioTOTai 6uataaTT)pią>, Kai gem T óv ‘'He is not for Z T d 1 ? d ' 

d Y iaopóv toO apTou iiyoi autóv, Uyav Ta the altar and aft t°v! S 001 Stand 3t 
dy,a rolę ario *« Ute altar, and after the consecration 


sents others... For when he says, “HoJy things for the holy, 

this: "If anyone is not hoJy, let him not approach." 60 

Van de Pavend once agneed with Hanssens that this me: 
raised aJoft his empty hand at the Sancta sanctis. 61 In a mon 
cle van de Paverd changes his mind, 62 and rightly, I think 
text of Chjysostom, In Heb hom. 17, 4-5, contrasts the prieśi 
hand) with the heraJds hand, but clearly implies that the pri 
raise his hand: it is the priests raised voice that does in chui 
herold‘s raised hand does at the Olympic Games 

‘he priest was holdi 
secrated gifts m his hand, may well be true - but not, in n 

cause Chiysostom says in another sermon, In Acta apost hom 
this moment the sacrifice is in the fnnWsl 
prepared. 63 1 believe 

serted that this text, as well 
refer to the anaphoral i 
rai litany. 65 

Regardless of the r 
presiding celebrant did 
at this point ofthe r 
^ot argue that he 
see. Per se there 
Heb hom. 17, 4.5 
tention, and 
tions, were 
leftists' 1 
cal derm 
Ing the bread 


is saying 


van de Paverd was right thi 
as Chrysostom s Ir 
intercessions and diptych Sj 

merits of this argument, how 
- J . m fact, have the consecn 
semce. But at least from Chn 
J raised it aloft at tl 
wouJd be nothing to pr 

. T Just ci *ed, tells us tha 
10 Late Al, tiquity acclamatii 
ac companied by p- 
closed-fist salute often v 

'onstrationsinourbeleaj 

J ’ he could well havi 


likely that the 
1 in his hands 
homilies, one 
the people to 
. n ° Wever - Chrysostom, In 
Is raised a hand to get at- 

nming the°Sh'”h ““li"! Chris,i “ a “Iama- 

' -dS, p” 4 S ° mewtallt «the 

-d 10 the chant of slogans in politi 

«ntui^. If the celebrant 


Wp C 63:132 
1 Hanssens i 

“ Van de p a , 
p C 60:170. 
M p G 62:204. 

v an de p ; 
‘Pter II ° f Taft 

jii Illus 'rati 0n 
" iu strationc 5, 


:e ssions, 


On the datę: P. Sherwood, An 
Confessor (SA 30, Romę 1952) 56, 59 

68 PG 90:117B. 

69 n 

Ps.-Amphilochius, In vitani $ 
Walter, Art and Ritual of the Bvzat 
London 1982) 195, translates it: “Ba: 
that is not what th^ tpyt 


- Me(lli tu 
ł *union. 
r * Cabrol 


question 


im ations 
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! be one morę sign that Respice, Domine, is a Jater intru- 
nulaiy even of BAS, in this instance splitting the eleva- 
fffmm its accompanying proclamation, the Sancta sanctis . 72 

4. Ps.-John Damascene: 

A homiiy of unknown datę and provenance spuriously attributed to 
St. John Damascene, De corpore et sanguine Christi 15, says: “Tlien it 
[Christ s body] is elevated in the hands of the priest as on the cross and 
distributed and broken ." 74 The comparison between the eIevation of 
Chnst before communion and on the cross wili be resumed by the Rv, 
antine commentators (section C.IV.4 below). y 

IV. Latek Byzantine Sources: Ritual and Theology 

Despite earlier hints in Maximus and Leontius on!v in th* i-nu 
tury does the ritual of the elevation of the Lamb Lr ^ 12th Cen ' 

cussion in Byzantine eucharistic theolo^ TtedebaS™ 3 ^ ° f diS ' 
of ntual casuistry with thenlom i • ne debatec > lss ue was a point 

Th. fpwdoal d.r.lop- 

*• bwta ° fd “ brad and win. for 

Ulto a complex Prothesis rite m, i by a suigle °ffertory prayer 74 

taiula « 2 > wiS. iis 

tme authore to a compIeTca^ J^ d eVentUa!ly ^ rise among Byzan- 

number, use, and placement of the euchari^H dlSp “ tes conc eming the 

lc P ros Phoras; about which 


71 

?2 J acob, Formulaire 33 j. 

miss ™? S^ h c a T isberg version in 5 p 

1555 j rWCr ^ M<J€ tector habes UtuLin^’’ Exerci,an 'enta synce™?' 0 ™ ^ Ge ° rg Wil 

«« Afecm s . *»««« ««//o Sa /« 

74 PC 95:409(, CPG 8 ! l 7) (Mć 

®rightman 311 - r f t c. 

5 The relevant u/ f 3 ’ Entrance 24 28 9a-7 
*oeudre< ^^esses and an ui * 24 ' 28 ' 267 - 68 . 
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of them were consecrated or not; 7 * and, as we shall see in 
about which one was to be raised at the elevation Wh 3 moment ' 

within the broader framework of the "azyme oontro^T T ^ 
position of the eucharistic bread (leavened vs. unleavened)- 77 T e ^ 7™’ 
ing casuistry conceming its confection and how 7 « and trii l ♦ 7 ^ ° P " 

debates about the possible relation between the euloria the r 7 * 
mentum and sancta, and the commbcture" one sees ho' T? 

d.eval Christians were in complicating even such a basicZZl^eZ' 

1. Patriarch Nicholas III (1084-IIIl) : 

archTc^^MfoSmn Z S1r ,es 

ch« „iook of Mt Aihos “ W’i° f JOh " ,he Hesy - 
On. prosphora or .uchans.ic blZ ZZ on , , " 1 .““^” 

ZZ'T'“ SOme,hinB ,hat is ""b™* 4 by other -nurce,. 

tort h Ouestions/Responses, liturgico-canonical casuistiy somewhat 
tortuous in tts reasoning, must be read in context. NicholaITnd t 
hagionte mterlocutor are not directly concemed with our probTem 1 tt 

—™" eVaUOn r ,hOUBh ^ « 4eX. £ 

he issue was not the eucharistic species but the unconsecrated 
ogia or antidoron, the blessed bread distributed to the people at the 

póimś ^ QuesUons,R ‘ s P^ MO » ca„ gl.an ihn* 

1. How many kinds of blessed bread(s) are there? 

2. Who is authorized to eat them? 

3. Where are they to be consumed? 

ch,2rf°" 5 dedS ^ geneial With “ the P ,os P horas a nd winę offered in 
. (T “ ,tpoo< P e PPMeva 6 V KKidpoi? oiov npootpopóę Kai vdpaxa)." Can the 

pnest consume these offerings as he wishes, like ordinary bread? O, 


3:219-23- a s d PćtrMdf * 1 ™-79; Hanssens II, nos. 326-51, 359-67; Jugie, Theologm 

65-78. ' Ć ' L piĆparatlon des ob,ats dans le nte grec," EO 3 (1899-1900) 

Hanssens II, nos. 230-301; Jugie, Theologia 3:232-56. 

Hanssens II, nos. 368-81. 

” 1 treat this extensivel y >n chapter VIII of my book mentioned 
Oudot, Acta I, 16-18 (= Reg 982). 

1 I cite numerous Byzantine sources in Taft, "Melismos.” 546-51. 
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portion of them — and if so, what is to be 
las' interrogator, monk John, knows priests 
over to whomever they want (qmvi PouAovrai). 
he question concems leftover uncotisccrutcd. 
Jocutor would have had to ask what to do with 

. icholas distinguishes two sorts of unconsecrated 
of after the liturgy, and in so doing uses terms that 
)neads directly to the elevation: 

s of the elevation (ret rpę u\|/axjecoę K^dopaia)," also 
—hora (uv/oupevnv 7rpoocpopdv)" in Ouestion 10. 

Dthers (id 5e repina i w aUcov)." 

^ “T"'""''™"' is by Q„ ation 

'1 Tf m h ° ly glfl " - from holy 

• - 

S Wl ” *“* “<*r bre .8 

’’m mus t fe coramrit " frae T ms ° f <•» 

1 >• - i.,.«.Sr y ^ ■*"« 

d«w fish by way 'ZZkl T ^ (Nicholas men dons 

£5? <’ "-‘"I - r->”• «« «* offerings given 

te b?Z T “"*"*>• -•wSnt !7,^ P T P^, ■ “*■** b °* »f 

^. wbihdte^, by a» priKB ^ 

what^ 0n ^ * e latter usage TuT ^ Unblessed b «ad? 
distributed toT f 0Uld be blessed Uia t .•*,?*? responds that sińce 
Obij ^ *■“** ^ church & the more of bread 
not be n2fcS? tidOr0n - Fu rthennoif th! T°T distńh ^ng un- 
brethren (jcuoi T0 - dei ®'- but distributeH ^ prosphoras shouJd 

" «*»“»JM*** S0 **... 7^ aS f Tt r ° n “ t0 aU *«* 

” fbo tast of Nicholas' ftesponse 
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1. ripoa(popdv 8e piav ui|/oGv d£iov coc Kai 1 it ic 

mmeę ieA.oOoiv óie ĆTricpcoyeTiai tó’ Eic snhnm 1 ln ^ l ° e ^ evate only one pro- 
ar.oę, elę Kupioę •I.aoOę Xptctóę 2 xd *Sne HO 7?°™ ^ wh « V 
Ss A.oma id Keipeva Kaicofey tnz\lko- Christ" Je °, y '. ° ne Lorc *' Jesus 

,o0™, 4te * , o0 i? te„ “ e ‘ to%TÓ", m , eA \ n “ ™ lrf 

nvsuna TO ę, r,v tóv tót 8 K a,póv ntcr £ uo pe v blessed bv tl i [ °" the altar ^ ar = 
ywsoBar 3. tóę 8e dKepaiouę K P oo<po P ac SnTri, k u* ? CCnt of the Holy 
d<p‘ <BV Td &yia mma d<po P ięovrai raaaę ó this time 't Th bel ' eVe ha PP ens at 
EXcov morw «ię piav i m - 4 . coonep ydp from wbch thl l prOSphoras 
KQl żv łtlicpott T P ń P aoi T 0 tę i epoup aD art Ih. H H ° y th,n § s set 
you P śvoię 82 T ó tóv rfję eu^oyiaę TO 0 dylou be one 4 F™" W “ h fa ‘‘ h hoIds to 
nveona TO ę TtiOTEucpsy Ż7tgiaś P zEo8ai, 5. fullness of ih' “ WC bdieVe the 
ooro> 8f| K ai tautaę dtp’ ajv rauta dmo Sn nt f H f blessin § of th e Holy 
pięoyrat ptav Kai tf)v a6Tf)v ńyouJea f P 1 comes down u P°n the smallest 
Kard ye tóv żpóv Xóyov 83 f °h the r consecrated Pieces, 5. so all 

hose [pure prosphoras] from which 
these [consecrated pieces] are set 
apart we consider one and the same 
in my opinion. 

zttzż rPi 

tZ ( V<: r 7r ^ ° ne Pr0Sph ° ra ° n the altar ' whatwouid be Ihe 

s one ;° elevate ; } ; But **«- —- 
firms that L u 1 7 1 h Cta SaUCt!S (1) ' thou gh Nicholas af- 

tms that the Holy Sptnt descends on all of the prosphoras eąually ( 1-2 

tha ' be ° n T ^ deVated - Since ^olas surely ciot mean 
consecrated Lamb and the unconsecrated but blessed eulogia 

ttLlTa] t r 83016 bl ^ ing ^ Ce 0f the Spiri ‘- -dIh- 

nilThat alTh~ “ ^J 0 ** that WOuld be b cresy - he must 
blessl nftb c 6 COmeCrated Prosphora on the altar receive eąually the 
blessmg of the Sptnt, even if only one of them is elevated at tl ir. 

At any ratę, Response 9: 

i. Distinguishes between [a] the one elevated prosphora (1)_ 

hr!!d US y ' | the , COnSeCrated the ^ mb and W "‘he rest of the pieces" of 
°n the altar ( 2 ), both of which together comprise "the holy things” 

W — i.e., the consecrated gifts. 


but in d!e e context : Tta y keir anS *° >7°™ priestly minist ^. bence to offer sacrifice. 
83 ‘ J c0ntext 1 taJ<e u as meamng "to sacrifice," i.e., “consecrate." 

Oudot, Acta I, 18. 
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2. Distinguishes, further, between these two sorts of consecrated “holy 
things" [a-b], called “the consecrated pieces" (4), and [c] “the pure pros¬ 
phoras" from which these "holy things" are taken (3, 5). 

So we are deaiing in Respome 9 with three sorts of bread, two [a-bj 
consecrated and found on the aJtar ( 1 - 2 ), one [c] unconsecrated ( 3 , 5 )- 

[a] The consecrated Lamb, which aJone is elevated at the ’Sanem 
sanctis ( 1 ). 

[b] Other "consecrated pieces” on the altar (4), taken from the 
(unconsecrated) "pure prosphoras” ( 3 , 5 ). 

[ej The latter "pure prosphoras" (3, 5), not on the aJtar, from which 
at the Prothesis, categories 1 and 2 , the consecrated Lamb ( 1 ) and the 
rest of the consecrated pieces" (2, 4), both comprising "the holy things" 

5 r^ ■■ >« dis,i 

ofdie Holy 4^*0^" ^ Un ’*’ by ^ 

conpńse "the holy things" 35 ' 0g " her with 

phoras are for Nicholas one and thl ’ , ’ ^ unconsecr ^ed pros- 

final affirmation eludes me thoueh r ™ 6 * ” S 5 ^' Tbe tbrust of this 
Nicholas’ whole convoluted ril, *®' “ fact ’ t0 be the Point of 
prosphoras offered and used at the °u my distincti on among the 
“ «*rved to th. Ly 

cnnunately. ^ be to all the faithful indis- 

Even morę serious ic tv,~ c 

9 . Nfcl * aPlici^ 0 "^ * bere i„ 

e evated, whereas 0 uestion and ZL , Y ° ne prospb °ra is to be 
£ of the e^atfon”^ - 8 T* 10 refer in the pluraf To 

th^eSJS' unconsec rated, sin^e^ Prosphora ’” b °th of 

Pretation would be^, C ° mmunion may receireTh^C ) 18 P ° sed whet her I 

^sponse S COnsid or these uncons^mted '‘T inter " 

Panagia .84 But t u t ^ re f err ing to the Rjt P t 6 evated breads in 

tion of the ei , red m honor of the Ttm . , ’ F ° r tJle Pa nagia or pro- 

* ° f 1 * Utob. ““ in toto. 

the Sancta sanctis but at m. 


0 972) 225^! Service see J. J Yi» ■ 

6 ' «*p. 229-30,233 “ The Elewa, 


hon of the Panaghia,” DOP 2 
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priests E^aipercoę ekphonesis that opens the c , 

with a commemoration of the Mother of God . 85 ^ S ° f the de P a rted 

One can only conclude, then, that Nicholas is usine termc 1 i 
(something not unusual for Byzantines 8 *) Tn • g °° sely 

prosphora" h. mem ,h e 

he is referring to what he calls elsewhere “the fr ^ b ' h another . 
tion.” This I would interpret to be the bread left °u ^ ekva ' 

ras, chosen among those offered at tho i t r 61 0m tbe P ros pho- 
.to., the matler .o be lt 3 d"» 

seems that -,he togntenfs „f , he elevatlon . s « “ 

elevated prosphora" in Ouestion 10, are the same T T " ’ ^ 

phora" in Response 9: both are the remains nf th 6 pure P ros " 

dr. htod .0 be consecrated, , 3 “ 

phora- and ,he o.her "consecra.ed pfeces " „TL *?"«<**■ 

by no. 4 of the response of Elias of Crete cited Wo , * conS 
(CTV 2 ) where “the fn-ocr.,, , r , 1 Clted be *ow in the next section 
, ' , j ’, re the fra gments of the prosphora of the elevation” are 
cleariy the unconsecrated remains of the prosphom from which the 

Lamb is extracted at the Prothesis. These “fragments of the elevation ” 
though not consecrated or even offered on the altar with the commem^ 

?a V a e nd^!uld S br re ^ great6r reverence than or dinary eulo- 

m^humh - l “■ aCC ° rding t0 b ° th Nich ° ,as and E b as, only 

given to all the baphzecT “* t0 ^ ^ but C ° dd h 6 

(ca^noMn ^ 1 ' 8 ! S no I ^T ed by Byzantine canonist Theodore Balsamon 

erident in r P °1 ^ T™ ^ ^ patriarcb Antioch 

Theonh . ?"f ant T P ' ^ HiS commenta ^ on canon 7/8 attributed to 
Ineophilus of Alexandria ( 385-4 12 ) 89 : 


Cf. Taft, The Diptychs 6-9. 

histon C of^r h p 0la , S k° Wn diataXiS and the ot ^ er sources cited below in notę 91. For the 
57 ° theS,S nte ’ 566 n ° te 75 above ' in its present form, Brightman 356 

eium £*j Sponse 8 '^' Oudot, Acta I, 16-19; canons 13 and 20, J.P. Pitra (ed.) Soicile- 

The samp Sme>,Se V ° S ' i Pans 1852-1858, repr. Graz 1963) 4:470-71, 473 (= Reg 985) 

LaurenT •Pm'’ 0 " 56 a" W ' th a PP roval b y Eli “ of Crete some time after 11 fl AD-' 
Laurent; Proscomtd.e,” «ext: 133 lines 236-41; trans. 140, cited in ,he nex, section 

fasc 0 P rL!r nOU ' biscipline gćnćrale antique s.), 2 vols. plus Index (FCCO 

tasc. 9, Grottaferrata 1962-1964) II, 269 (= CPG 2678.2). ' 
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If there is something left overfrom thosc things offered by the faithful for 
the sacrifice, after what are consumed in the divine mysteries, he [= 
TheophiJusJ says the clergy should divide them up so that they are eaten 
and drunk by them, and also by the lay faithful, but the catechumens are 
not to be given any of them. For sińce they were offered at the aJtar, and 
fforn them particles were extracted for the divine gifts, and the Jatter con- 
secrated (ĆĘ aózm pepifcę ś^i)(p^oav się za fcia ótopa, KdKEiw f|ytao$noav) 
howcansomeofthem begiven to the imperfect to be consumed? 90 

Another document of Nicholas, a diataxis of the Prothesis, shows that 
at least fourprcsphoras were used in preparing the breads for the litu™ 
one for the Lamb, the others for the commemorative particles 91 So it is 
possible that the whole problem arose because some priests were elevaf- 
ingnot just the Lamb but the diskos, which held the consecrated Lamb as 
well as the unconsecrated commemorative particles another r 

Wta." Nicholas does ta add«ss ta „„Z I "“"Z 
considerable casuistic debate. 92 ° 1 le source °f 

tzssz ^ conto. 

remarkable affinnation in LpohLl taTciteTT his most 

elevation at the Sancta sanctU he refli SpeaJdn § of the 

Spirit, which u* beheve ^ * thls tl ^,^ nt of *e Holy 

view ofwhe^ Ho^S^^^ 8 toSUch a seemi^lyZmhodl’ 

« S7s*StTh' r °”’ ~ Mmka ,h ™eh' 

fez «• fefer* epicto ” - - £ 

10 '««section iw™, 1 ”™ced - 

»PG e »™>mtmopo],„„ palnarcll 

l0 -2:ln°n u''*"' biblio ‘heca, ed. a M . 

z&fe- “ 32M5 ’— 

P ° lemi cal inten,. Presents ‘he vievvs of num 

numerous Orthodox authors. 
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done so it could hardly have failed to cause a ctir tb- a 
Nicholas’ views any less startling, but in the corn^a^,^^ 
thmg even remotely approaching an adeąuate Ltorv nf R Y ' 
eucharist theology, I do not know what morę to say on the f VZantlne 
to notę the close connection in eastem theology between Je 6 ’ 
and the "manuał acts" before communion especkllv ,he R P ' S ' S 
totata and w- H.es, tah ol 

z,«s,s pferjfedZrs:fe e s z'r»z ,h ' 

•hefer" we r ive no ' iust ,he ~ “fe 

But this discussion is carrying us far afield; suffice it to cite one 
patnstic text where the epiclesis/Spirit/manual-acts connection is ex 

t^s NiSibiS (t502) ’ H ° mily 21 ’ d6SCribes this axis in these 

BrearT P °/T ° f H ' S the Spirit ’ s] wil1 the Pnest distributes life in the 

Bread, and drwes out iniquity and makes the Spirit to dwell in the midst 

of the members (of the body). The power of the Spirit comes down urno 

mortal man, and dwells in the bread and consecrates it by the might of 

His power. He is the Spirit with all and in all, in the height and the 

hriwórd^ N 6 m h m 3nd concealed ' and the Priest points Him out by 

conT / ? [ S) natUre d ° es the Spirit ’ w ho does not move about 

come down: it is the power from Him that comes down and works and 

accomphshes all. His power lights down upon the yisible table and 
bestows power upon the bread and winę ,o give life.... A corporeal bemg 
£“ Pnest] takes hołd with his hands of the Spirit in the Bread; and he 
up is gazę towards the height, and then he breaks it. He breaks the 

th?p r Ca f u (lt l int ° the Wine ’ and he si ^ ns and sa y® : 'In the name of 
the Father and the Son and the Spirit, an equal naturę/ 98 


94 See notę 9 above. 

95 Brightman 394.3, 14 

96 Brightman 330.15-16 

97 n 

irr T c '• , Taf VZ he Fruits of Comm »nion in the Anaphora of St. John Chrysostom,” 
' ncfl 1 /'/ Psallendum. Miscellanea di studi in onore de! Prof. Jordi Pinell i 
P 9 ’ 8 O S B - (AL 15 = SA 105, Romę 1992) 275-302, here 290-97. 

b v r 8 'J- ttur &f al Homilies of Narsai, translated into English with an introduction 

CambrfdgeT909) 58^! “ by EdmUnd Bish ° P (Texts and Studies VIII. 1, 
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d conceming the elevation of one or morę 
le correspondence between a Greek Ortho- 
Jas, metropolitan of Cnete sometime after 
s how he is accustomed to celebrate the 
ilation (rcoioupey ava(popóv) over onJy one pro- 
iousJy, sińce he refers to it as “the Lord s pros- 
, Kpopóv) w — whiJe using the rest of the offered 
morate those who offered them and their inten- 
pw s, is in accord with the usage of the Great 
others say that all the offered prosphoras, Is 
thirty, should be offered in the same way as the 
ese contradictoiy usages, our priest asks Elias if 
brought by everyone are to be offered in this way " 

m '?<£‘ST to f; ther (tóVTo>; rai Ó ^° 0 “ 

Z J* * S ° nC t0 foll0W Patriarc h Nicholas m 

that should bed^S Z;r° n ^ made ’ Which is 3150 ^ 

5 ■* MÓvn tyouo9a.)."'02 fo ZTledfpT* 1 ^ 

of Nicholas, specifying iust what th ^ COnfim,s *e 

and eievation -- ™ tbs means ™ terms nf 



; t 7T0ieiV 

.. /i5a 4£yd- 
-t— óiptOfi Kara rńv 
Mmcapitou ku P NikoWou- 
°waę. icatóę nap 1 ż wivoo 
óipsOoMsy. kntHy 0V - 
, n P° 0 ^a. Kupie Kai 

in „!!L aa ° UÓV «oOXov 

,v tai gf 0&; 

. ÓTl, (4ę 

■ n,v "Poopopdy Kai 

i 1 **»S ^YEiv, 
' ,V Kai * *ę Xo,ndę 


3' h is oecessary to make the obła 

° nlj p™p^» i 

acting the great seal with which it 

accorSno^he™? 6 f* eleVation 

Nicholas of blessed m g °l ^ 

tiols fof m u 8 / 0 the Same ' nstru c> 

° ver them 1L [folZla] P "R n0UnCe 

and [f or thosel^ 0 ^ ° ffered il ' 
mosej for whom they have 


les224 *' vers »on 139-40. 

lines2 4 0 4f VerSiOn140 - 

-440-41; versi on l 40 . 
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offered. 3. As for those who say y ou 
should offer the other prosphoras 
just as you did with the first pros- 
phora, saying what it is customary to 
say over it, do not listen to them at 
all. 4. For that is done neither in the 
Great Churcb nor in the Qther 

churches. The response given by the 
Lord Nicholas to the monk referred 
to is to be observed as such every- 
where, and the fragments of the pro- 
sphora of the elevation should be 
consumed in church. 

f * nter ! OC L Ut ° r a PP arend y knew a usage in which the Prothesis rite 

for extractmg the great seal” (1) - i. e ., the Lamb - was perfonned over 

morę than one of the offered prosphoras (3). Elias forbids this (3) Only 
one prosphora is to be used for the Lamb (I, 4), and it alone is elevated 
m accord with the norms of Nicholas m, to whose authority Elias explic- 

itly refere (£ 3). The other prosphoras are used not for other Lambs but 
tor the offerers and their intentions. 

3. Patńarch John XI Bekkos (1275-1282): 

These problems would not go away: on August 12, 1276, Patriarch 

John DC Bekkos is obliged to attend to similar ąuestions in his Synodal 
Responses 4-5: 

4 . Question: What is to be done if it is necessaiy to put not only one 
Dread but two or morę on morę than one diskos? 

Answer: One puts two or three breads on different diskoi, but even 
when there are many concelebrants (teiToupyoimsę), only one of these 
L breads] is elevated (6\|/co6ńoErai 8 i żk tout©v etę póvov), the others being 
considered elevated in the elevation of the one (ev tjj ui(/od)oei toO śvóę). 

• ki Question: At the ordination of a priest, from what bread is it 
suitable to communicate him, and if it is fitting that the communion be 
taken from the bread to be elevated and offered (ćk toO peUovraę uyaoGa&ai 
Kai TrpoacpepsaBai dpiou)? 

Answer: No, it is not necessary to communicate the ordinand from 
the offered bread (śk toO ftpoaipEpopśyou aprou), sińce this bread must abso- 
utely not be broken before the elevation. When a priest is to be ordained, 
another bread should be put on the diskos and a piece cut out of it and 


|ii| napaSćyou tó ouvokov. ToOto yap oute 
ćv rf) Meyakr) toutti 'EiCKkiioię yiyerai 
oute ćv ratę komaTę. 4. H 5e dnÓKpmię, r \ 
Jtpóę tóv e(pr|pevov poyayóy Sotetoa napa 
tou Kup NiKokaoo, f| aurf| KpaiEirco nav- 
ra Z oO Kai ta psy rffę uycoSEiarię rtpoo- 
(popaę Kkdapata ćv tfl 'EiackTiai? Sana- 
vaoBcaaav. 103 


103 Ibid. 134 lines 292-304; version 141-42. 
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given to the ordinand. 104 The offered [breadj should be kept intact until 
the moment when it is broken (jdarai) [i.e., at the fraction]. 105 

Johns response to Ouestion 4 is in linę with Nicholas' and Elias' 
teaching: severaJ breads are consecrated, only one is elevated, the others 
being understood as induded in the same symbolic gesture. But here 
too, we are not spared the vagaries of Byzantine terminology. Twice John 
refers to the one "offered bread (jipootpepópeyo; dpzoę)/' the one that is 
"eJevated and offered" — obviously the one elevated Lamb — though 
equally obviously, at least from a theologico-liturgicaJ standpoint dl the 
consecrated bread has been "offered." DoubtJess John is using "to offer 
(aporty)" in the same sense as Elias of Crete uses "to make the obh- 
Oon (itoisiy avapopav)" in the preceding section (1), regarding the 
sis, where this "oblation" is madę only over the Lamb. 

4. The Byzantine Uturgical Commentaries ■ 

- - * 

Damascene (section Cm4 ^ i ^ Sm ^ ores hadowed in Ps.- 

^(t 1429 iBcpositiodedmmZtlo^lf “ of ThessaJ <> 

siastica, repeats the^mbric t^S^ Geimanus ’ eccle- 

Ae other (unconsecrated) particles t^ ST* ™ aloft ’ 311(1 

«gn of the cross, having been cut ĆS the bears the 

dnnngthe Prothesis ńte.m 0SSWlse and pierced with the lance 

361 ’ assl S ns the elevation 

104 Tł . 

11 still Byzanfino 

106 0u< iot, Acta I, 92 ( = Re antln ° (Rome 194? ) 259-61. 6S er ' SU1 sac ™>nenri 

p G 140:464 68 l427 *' 

107 PC 155:741.' 

PG 98:448-49. 

- «*■ 
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D. LATER DEVELOPMENTS OFTHE ELEVATION RlTUAL 
I. Additional Formulas 
1. Psalm Verses: 

It has long been common to sprinkle liturgical formularies liberaUy 
with psalm verses used as ejaculations at certain high points of the serv- 
ice. The precommunion rites of the Byzantine eucharistic formularies 
have not been exempt from this process. 

Several Italian mss, some of them ąuite early, precede the Respice 
prayer with Ps 50/51:17, “O Lord, you will open my lips, and my mouth 
shall declare your praise," said silently by the priest with hands raised 
aloft. 110 This verse has, for obvious reasons, become a commonplace in 
liturgies eastem and western, especially at the opening of a service or as 
preface to the recitation of an important formula: Slavonic usage gives 
the same in the Edinovercy Ćinovnik (f. 66 v ). 

In one of the oldest of these Italian mss, the lOth c. Grottaferrata rp 
IV, in CHR (f. 25 v ) though not BAS (f. 16'), Respice, Domine is then fol- 
lowed by the deacons npóoxcogev and another verse, “Be exalted, O God, 
above the heavens, and your glory over all the earth" (Ps 56/57:6 & 12 = 
Ps 107/108:6:). * * 111 Again, the reason for the choice of this verse is its obvi- 
ous suitability to accompany an elevation. The related llth c. Messina 
Gr. 160 (f. 40 r ), and the 13th c. Vatican Gr. 1228, 112 also have this verse. 

Another Italian ms, the 16th c. Modern 19 (f. 19 r ) places it after the 
response, One is holy..., just before the fraction, prefixing to it a syn- 
thesis of the incipits of Pss 46/47:6, 56/57:6: "God is gone up above the 
heavens... (dvśpr| erci Touę oópavouę ó Bsóę...).” A similar structure is found 
in Georg Witzel s German version of CHR, surely translated from a ms of 
the same type: Der Priester hebt auff das brot/ sprechend/ Got schwebet 
uber die himel/ und sein Maiestet ist auLgossen uber alles erdreich." 113 


E.g., lOth c. Grott. rp IV (ff. 16 r , 25 v = Parenti GbIV, nos. 25, 51); 1 lth c. Grott. 
rp XV, ff. 10', 32 v , and Zd II (1090 AD), f. 75 v ; 12th c. Barbeńni Gr. 316, f. 28 r — in all 

the above mss the rubric has the priest recite the verse with his hands aloft in the 
orant position; 13th c. Otrantan CHR and the Otrantan redaction of the version of Leo 
Tuscsan in Karlsruhe EM 6 (ca. 1200 AD), Engdahl 30, Jacob, "Otrante," 103; Ambros. 
Gr. 276, f. 32 r ; 14th c. Ambros. Gr. 167, f. 33 r ; Grott. rp XVIII, f. 30 r . 

111 Parenti GbIV, nos. 25, 51. 

1,2 KS 141. 

Witzel, Der heiligen Messen brauch wie er in der alten Kyrchen vor tausent 
jahren gewesen. Aus S. Joan. Chrysostomo verdeutscht (Mainz 1540) f. 82 r . 
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of this addition is elear from the repetition of the 
' in both sources. 

;i sou. ^ w^dally orientaJ and Italian, follow today s triple 
and penitentiaJ ejaculation 114 — or in some cases replace the lat- 
"T will exaJt you my God and my king, and bless your name 
's 144/145:1). 

addition of further psalm verses results in the follow- 
Note, however, that this chronological list is just a 
can find in the mss. It in no way pretends to pro- 
:p-by-step historical development of these pat- 
ńble only if there were a demonstrable genetic 
to another, whereas here it is morę a case of dispa- 
" undoubtedly related, some not. 
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Domine 

(Q)g£V 

7:6 

1 C .1I8 

7We > Domine 

- 3 th c.120 ** 11 mcensatlon (° r hiple metany 119 ) 

Respice, Domine 

J_: le metany ^ ^ incen sation of the gifts 12 ') 

114 | vi 

,7Mł ' ! ' h " — - « f . « H* c 
“** - *—-. 26 , 161h . 

U? r Clted m notę li o. 

Gr Ott. rp ty pirrj r , 

11 a riv, CHR, f 2S V - d 

^«™„ a ,;/;r;, 0 k b ' v ' noSL 

* ' 13th c * Vat. Gr. 1228 141 

5th c. htanbul Panagia Tanh ' ' ^ 566 SeCtion 

C ' ro 11 0x f°rd Bodleian Add ^ Dmitr 47S - 

,Cr °«^m 0s7/9 ' £/2 ' 

Dmitrll, 173. 
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Ps 144/145:1 (thrice 122 ) 

12- 16th c. 123 

Respice, Domine 

Ps. 56/57:6 twice, while incensing gifts 
Ps 144/145:1 

13- 14th c. 124 

Ps 50/51:17 while incensing gifts thrice 
Respice, Domine 
While bowing thrice: 

Ps 56/57:6 twice 
Ps 144/145:1 once 

15th c. 125 

Respice, Domine 

Ps 98/99:5 with triple metany 

16th c. 126 

Respice, Domine 
Triple metany saying: 

Ps 144/145:1 
Ps 98/99:5a-b 
Ps 56/57:6 
Ps 46/47:6 

The Protheoria 37 (ca. 1085-1095) ignores the Respice prayer but gives 
the rationale for such verses at this point of the service. Notę the play on 
words between the bishops prostration and Christs exaltation: 

After the ekphonesis of the Prayer of Inclination and the prostration 
(uttótitcoow) of the bishop there occurs the elevation (uycooię) of the 
precious body of our Christ and God, as the priest witnesses, saying 
practically the same thing the prophets once prescribed many generations 
ago, when they said, "Exalt the Lord God, and worship at his footstool for 
he is holy [Ps 85:5]. Behold, the prophesied holy Lord is elevated. 
Whoever is holy, let him approach. For holy things befit the holy." And 


122 Notę 114 above. 

123 12th c. Barbeńni Gr. 316, f. 28 v ; 15-16th c. Ann Arbor Univ. of Michigan 17, 
BAS, f. 83 r ; 16th c. Vat. Gr, 1213 (without incensation), KS 135. 

124 13th c. Ambros. Gr. 709, f. 95 r ; 14th c. Ambros. Gr. 167, f. 33 1 : psalm verses in 
reverse order in former codex, rubrics and incensation in latter only. 

125 Euchology of Bishop Antonin (BAS), Dmitr II, 501. 

126 Jemsalem Sabas 53, f. 33 v . 
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the Jisteners, knowing the weakness of human naturę, say, “One aJone i s 
holy, the Lord Jesus Christ, totaJly free of sin." 127 

Apart from Ps 50/51:17, these verses were obviously attracted to the 
eJevation or uycooię because of their incipits: 

Ps 56/57:6: uycó&rtn... 

?s9&/99:5: ui|/oute... 

Ps 144/145:1: uig cboco ... 

Ps 46/47:6 + 56/57:6: ave/3rj... 

They aJso concur with the later interpretaion, from Protheona 37 on 
of the eJevation as symbol of the resurrection. The lóth c mss nftl 

S"** 6 ' m 'f * *> «* * «• -W. is the ordo „f, “ 

hoiy resunrcuon of the lerd (citm V ri,, 

2 77ze Trisagion: 

^ , rmtśrih T ? Eion 

d. Communion Prayersi 
An occasiona] ms inserts before the 

prayerof the sort more commonly found at the r & ^ reCO f nun * on a PoIogia 
Examples of this are seen below in t h “mmurnon of the clergy 
i» £7^ “ ^b-c-d. Another is Z 
£!‘2 m prectmmilmon te<i * b“* te before llpćoK^a, the 

ln the Horologion: Eię triy móln „ Akolouthia of Holy Commun- 
"OMaioavaę,oę.'29 ^ “%‘v t«5>v dyiaopdxcov aou K& - do( .y a> 

4 / ntercessions: 

h i 56 - 11 ® “>■ 

^^^^"ionasen^ScSTn" 

C ispeiję 'r > » 

°<5'a*ovoc Euvft -r* 

_ ^ ^ Ka P^O(poptaę. 


127 

128 


PG ] 40:464CD. 
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Ytóp toO iW K ai eupeyf, Kai £08,ÓW™ Y£ vece al tóv d Y a6óv Kai cpOdy- 
9pcoitov 0eov em ratę dpapnaię ppcoy, koi EwtpóaSEKray Y £V£o9ai tt,v 8śifoiv fia&v 
evco7tiov auioO, koi raćp toO aayympTiiMfrui rpiy nav Tt^pżUripa £Kouaiov. 

Eti 5eopE8a ime p toO itatpóę Kai dpyiemoKÓnou f|P&v napoił óyeiar 
awtripiaę Kai dipeaEtoę t<bv dpapndjy aOroO. s ' 

■En imep tg)v Kap7to(popóuvTcov Kai KaUiEpyouyrcoy ev ™ d Y ico va& toutco 
K ai ia)v Kapitoipoptiaaytioy ćv Tfi cńpEpoy ńpś P9 , Kai «« ^ ópSoSóEciy 
ypionayioy uyE.aę, oampiaę Kai dipEoEcoę dpapuńy autóy Kai imśp dipścEioc 
apapTKoy. Ka, paKapiaę pyńnn?. Kai dyanaOcEaię ta,y KpoKEKoipppEyoyy „atEpaiy 
koi a6e/.(pa)V iipiov, ta>v Żv6d8£ keipevcov koi ÓTiayTayoO óp6o6óąiov £ ijuop£v. 

O Xaóę Kupie £Ai;r|aov i(5' . 

'O óiciKoroę ’Ev eiprivri XpioxoO vj/aXaxe. 

O Xaóę Tó koivcovikóv. 1 30 

This Palestinianism, an obvious imitation of JAS, 131 is a hapax I have 
found only in this ms of CHR. 

5. Additional Formulas: 

As at the deposition of gifts following their transfer at the Great En- 
trance, 132 so too here, some later mss overwhelm the ritual structure with 
a siew of troparia borrowed from the Divine Office. A few examples will 
suffice to give a sense of this later excrescence. 

a. 13th c. Patmos roli 709 (1260 AD): 133 
Respice, Domine 

BaotleC oupóvie (IH 1:223) 134 while bowing three times. 

npóo%co|i£v 

Sancta sanctis 

Trisagion, while making the sign of the cross over the diskos three 
times with the Lamb. 

b. 14th c. Codex Basilii Falascae (Grottaferrata rjJ III ): 135 
Respice, Domine 

130 Dmitr II, 134. 

131 Cf. PO 26.2:228. 

132 Cf. Taft, Great Entrance 244-52, esp. 250-52. 

133 Dmitr II, 158. 

134 Pentecost troparion: PR 394, 396, 405, 408, 439; cf. ER 353; Goar 573, 597. 
Some SIavonic mss also have it: cf. A. Petrovsky, “Histoire dc la rćdaction slave de la 
Liturgie de s. Jean Chrysostome," in XPYCOCTOMIKA. Studi e ricerche intomo a S. Gio- 
vanni Cńsostomo, a cura del comitato per il XV 0 centcnario della sua morte, 407- 

1907 (Romę 1908) 909 

135 Goar 89. 









rd, cleanse me a sinner and have mercy 


Tcaorię yap (uioAnyiaę... (IH 1:416) 138 
(IH 2:304). 139 


^noroO ev i(5 orauptó... (IH 5:165) 140 
•• (IH 2:125). 141 


c above). 
c above). 


:HR 0 937) 156. 

urgical seasons: OR 126, 138; PR 

ntiol ♦_ . 


ey. etc.. ER 30; HR 66, 118; HR 


1 found amn 

“* <"» '■» 

1 of the J_ 57 ' gla ’ Fram menti eucaristici 


J Parion of A 0 • • ramm enti eucaristic, 

* PR 376. 0rthros Canon for S unH 

itr n,824. ^ ‘° ne 5 ' in the Oktoechos 


1 «2) 57. 


7 tfi TpiTTi oip9 (IH 2:308). 136 
ff. 34 v -35 v ): 


:23). 
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Kup te, ćXśnoov fipaę... (cf. c above). 

Kai vuv Kai aei... 

Tf et)07iA,ayxviaę tt]v 7cu>jiv... (IH 4:119). >43 
'Qę ejivf|a$r|ę;... (cf. c above). 

Ps 144/145:1 
npóa%cojiev 
Sancta sanctis 


C - L 6 * C - A ! hens Ethnike Bibl. 752, 766; 17th c. Athens Ethnike Bibl. 770 
773; 18th c. Athens Ethnike Bibl 763, 765, 767 : 144 
Respice, Domine 
’EXćrjaov rpjtę... (cf. c above). 

Aó^a flaipi... 

Kupie, eXeriaov fpaę... (cf. c above). 

Kai vuv Kai aei... 

Trję eua7dayxviaę... (cf. d above). 

epvr)a9rię... (cf. c above). 

Ps 144/145:1 
npóaxco|iev 
Sancta sanctis 


II. Later Ritual Elaboration 
1. Rubńcal Refinements: 

In the euchology and diataxis mss the elevation rubric itself is usually 


just a laconic u\j/cov ióv dpxov A£yet (or u\j/oi...Airycov)‘ Ta dyia ioię ayiotę, or its 
equivalent. 145 The Otrantan sources follow the version of Tuscan in speci- 
fying that the Lamb is elevated only slightly: piKpóv — modicum. 146 


143 Theotokion for the series of troparia referred to in notę 138 above. 

144 TL 129. 

145 E.g., 8th c. Barbeńni Gr. 336, BAS, f. 20 v : ó iepeuę 6\|/oT xóv ayiov apxov icai Xeyei... 
(Parenti-Velkovska B336, no. 19.1 = Brightman 341); lOth c. Sevastianov 474, KS 275; 
St. Petersburg 226, KS 294; Grott. rp IV, BAS, f. 16 r : Kai dvioxd|iKvoę óyrii xóv apxov 
A£ya>v... (Parenti GbIV, no. 15); Johannisberg BAS, Witzel, Liturgia s. Basilii f. e-vii r ; 
llth c. Messina Gr. 160, f. 40 v ; Paris Gr. 391, ff. 32 r , 75 r ; Sinai Gr. 958, f. 21 v ; roli 
Stavrou 109; Grott. rp XX, f. 29 v ; Codex S. Simeonis, Divina ac sacra Liturgia sancti 
Ioannis Chrysostomi, Interprete Ambrosio Pelargo Niddano, O.P. (Worms 1541) f. D4 r ; 
Typikon of Casole, ed. G. Cozza-Luzi, “Excerpta e Typico Casulano," in Nova patrum 
bibliotheca, ed. A. Mai, G. Cozza-Luzi, 10 vo!s. (Romę 1852-1905) X.2: 171; 11 -12th c. 
Vat. Gr. 1170, KS 149; Sinai 962, f. 46 r ; 12th c. Paris Gr. 347, p. 92; Sinai Gr. 973, 
(1153 AD) f. 1 l r ; Oxford Bodleian Auct. E.5.13, f. 22 r ; 12-13th c. Sinai Gr. 1036, f. 41 r ; 
Sinai Gr. 1020, Dmitr II, 140; 13th c. Ann Arbor Univ. of Michigan 49, f. 10 v ; 13-14th c. 
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overtakes this simple elevation to show 
med. The 1 lth c. rubrics of the pontifi- 
34060 has after the “One is Holy," this 
said, the bishop blesses three times with 
' one [sign of the cross] in the center, 
to the right. Then he breaks the 
112 says, ‘And the priest, raising 
cross three times in the air," while the 
ius has the priest make the triple 
ib first twice, verticalJy, in the air, then 
chalice. 148 Perhaps this is the resuJt of the 
as the raising up of Christ on the cross 

0. 

sign of the cross, once or thrice, at the eleva- 
is repeated in several Greek sources, for the 
[ lt aIso a PPears in Slavic usage anterior to the re- 
dinovercy Ćinovnik (f. 67 r ) based on two lóth c 
Synod Slav 366 (680) and 367 (909), has a rubric 
to elevate the bread "inside” the diskos — i.e., ap- 
e d of the diskos — or the distance of a palm, and 
^ at die Sancta sanctis. 

prescnbe that the priest elevate the Lamb 

Roman°u b ° th L hands -' 5 ° a fussiness redolent 

and^fi the Prfest sh ^ d touch the host 

ennger of each hand. 

/J (1400 ADU, f on l' 5th C , diataxis Val - Cr. 573, KM 
Antonin. ^ 63 7 ' f 32'; 

Mh c. Koutloumousiou 341, Dmitr II, 

• Ksa ... .03. 

: H 34060 ■ I: OCP 45 (1979) 300- 

rs h “■*« 

agiou^T' n0t With th e bread- ii’., 32 W f’ ere the priest 

^sZdGr Z^ 2 ,8) - D >nitr H Gr ' 161 f ' 

• 26 2 (280), KS 215- pĆ„l- ' 5-16th c - Jerusalem 
5ł Zsphigmenou 120 (1602 AD) 

^7/9, Dmitrn, i 74 . ls . 

hc - Jerusalem Sabas 382 , f. 350 
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2. The Triple Metany: 

Already in the Protheońa 37 (ca. 1085-1095 AD) we find a metany — 
or better, a prostration (utiótctcoow) — preceding the elevation, just before 
the deacons npóc5xcop£v (cited above, section D.I.l), and from the 12th c. 
todays triple bow appears in the rubrics, 151 though detailed diataxis ru¬ 
brics as late as Philotheus ca. 1340 sometimes omit it. 152 The accompany- 
ing ejaculation, “Lord, cleanse me a sinner and have mercy on me," ap¬ 
pears only later, in mss from the 15th century. 153 

3. The Incensation of the Gifts: 

As the above outline (section D.I.5) of pre-elevation formulas shows, 
several mss also prescribe an incensation of the gifts immediately before 
or after the Elevation Prayer. The 14th c. Ambrosiatia Gr. 167 (f. 33 r ) has 
the priest incense the gifts before the prayer, while reciting Ps 50/51:17. 
After the prayer, the priest bows three times reciting Ps 56/57:6 twice, 
then Ps 144/145:1 once. Other Italian mss like 12th c. Barheńni Gr. 316 (f. 
28 v ), 13th c. Vatican Gr. 1228, 15 4 lóth c. Modern 19 (f. 17 r ), and Georg 
Witzels German version of CHR translated from a similar ms, 155 place 
this incensation right after the Respice, Domine, often in conjunction 
with Ps 56/57:6 (except in Modena 19 and Witzel), or with Ps 144/145:1, 
as in the 13th c. roli Patmos 719. ]5b 

Today Ps 56/57:6 and the incensation are located after communion, 
just before the gifts are retumed to the prothesis, a shift related to the 
association of this ritual with the theme of Christ s ascension by the Byz- 
antine liturgical commentaries. 


151 The 12th c. version of Leo Tuscan, Jacob, “Toscan," 159; Pańs Gr. 328, p. 70; 
Otrantan BAS (1174/78-1198 AD), Jacob, "Otrante," 81, cf. 103; 13th c. Karlsruhe EM 6 
(ca. 1200 AD), Engdahl 30 — notę that in Tuscan and in the 12/13th c. Otrantan 
sources the metany follows the diaconal npóoxco|iKv; Ambros. Gr. 276, f. 32 r ; 14-15th c. 
Sinai 2046, f. 20 v ; 15th c. Moscow Synod Gr. 262 (280), KS 215; 15-16th c. Jerusalem 
Sabas 382, f. 34 v , and 305, KM 90; lóth c. Sinai Gr. 2045 (1572 AD), f. 30 r ; Istanbul 
Patriarchat Library Panagia Kamariotissa 162 (166) (1542 AD), f. 84 v ; 17th c. Sinai Gr. 
1046, 1047, 1049; etc. 

152 TL 12-13. 

153 E.g., 15th c. Ambros. Gr. 84, f. 93 v ; lóth c. Sinai Gr. 1919 (1564 AD), f. 51 r , and 
2017 (1570 AD), f. 35 v . 

154 KS 141. 

155 Cited above at notę 113. 

156 Dmitr II, 173. 
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CONCLUSION 

The haphazard conjuncture of ceremonia] gesture (metanies, eleva- 
lion blessing once or three times with the Lamb) with later foimulas 
(psalm verses and other ejaculations, troparia and pnecommunion 
prayers) seems largely fortuitous, and the odgina] simple structure of the 
rite remains elear despite this later obfuscation: 

Deacon: "Let us be attentive!’’ 

Priest: Elevation of the Lamb, while proclaiming, "Ho]y things for the 
holy!" 

People :"One [is] holy, one Lord, Jesus Christ, to the glory of God the 
Father. Amen!" 

To this we see added, in succession, first the Elevation Prayer Respice, 
Domine, and three metanies; then the triple sign of the cross with the 

lamb; still later, an incensation, the psalm verses, and other formulas in 
various combinations. 

Pontificio Istituto Orientale Robert p Taft § j 

Fiazza S. Mana Maggiore 7 
00185 Roma 


Vincenzo Ruggieri, Franco Giordano 

Una citta bizantina sul sito cario di Alakięla 

Rapporto preliminare' 


Ć una costante deUa geografia storica deUa Caria costiera la conserva- 
zione di un buon numero di insediamenti bizantini — molti di ouesti 
sort. sopra o presso antichi siti _ lungo la costa nord dei lunghi promon- 
ton. Altrove s. e data una sp.egazione di questa scelta, portando motivi e 
cause (venU e corrent.) che risultano accertati in toto soprattutto dopo 
anm m studio sistematico dell intera costa caria. 

II tratto di costa che unisce le due antiche citta di Ceramus (Kemer 
ogg. Oren) e d. Halikamassus (Bodrum) e in genere molto ripido, ricco di 
alte collme e monti che scendono a marę creando valli profonde percoree 
da torrenti'. Diremo in altra sede della riabilita lungo questa costa, ma ci 
sembra opportuno sottolineare subito che oggi, come ieri, la via migliore 
e piu spedita di collegamento resta il marę. La geografia di questa zona, e 
qui si intende anche la geografia storica che per molti versi resta ancora 
sconosciuta, assume una importanza capitale per individuare il senso 
della localizzazione, il perche di una citta costmita esattamente dove e 
stata costruita la nostra. A parte il tratto pianeggiante che si stende attor- 
no a Yenikóy-Mumcular (una volta Karaova) il territorio retrostante la 
nostra citta e formato da un altopiano che accoglie piccoli villaggi 
(Feslegen, Avcilar) e da una serie di montagne e colline che scendono a 
marę. I Bizantini, dicevamo, hanno costruito lungo la costa, lasciando in 


La campagna di rilievo £ stata effettuata dal 25 agosto al 20 settembre 1995, ed 
era intesa a studiare i siti bizantini lungo la costa nord del golfo ceramico; il 
responsabile era V. Ruggieri coadiuvato dalia Prof. K. Douramani, Dr. F. Giordano 
(architetto), Dr. U. Serin (architetto), Dr. A. Fumari (foto e rilievi); il Sig. G. Gonnella 
(disegnatore); il rappresentante del Ministero turco della Cultura e del Turismo era il 
Dr. 0. Demirer (Museo di Antalya) che ringraziamo per la sua collaborazione e 
gentilezza. £ un piacere riconoscere in questa sede 1’aiuto offcrtoci dal Prof. C. 
Capizzi S.J., dal Sig. A. Zah, e dal Dr M. Mori, Direttore Coinm, della Kodak per il 
materiale generosamente fomito. 

I caratteri geologici di questa costa sono stati descritti a suo tempo da A. 
Philippson, "Reisen und Forschungen im westlichen Klcinasicn", Dr. A. Petennanns 
Mitteilungen, Ergtinz. n. 183, V Heft, Gotha 1915, 46-9. 
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gran parte disabitata la parte alta e montagnosa che inv*~ 

che citta ed insediamenti (Theangela, Bargasa. Alazeytin ei 

questo un pnmo assunto da rece D ire hi ^ ’ l ) ' 13 mare ' e 

prensione (. dimensione ! TT*"* nella com- 

laaione co„ I. andch.<*» ~ 

fondata ex novo. e 1 Bizantuu hanno 

Alski^ls 6 il nome dcl nostro <;itn x 

1604, e consenjato ancora nella memoria di ąuThTabitante ZTc^ 
viamo ąuesta denominazione data la facilitn • , onser ~ 

stica turca nel giro di pochi anni. II sito era chiamato neX^°7eTe 
ancom per .ano ve„i, Alaldlia, (k.sla e kilise, W ® ‘chle J „„id 

ST 1” “ “ Pi ? T Ch ‘ “ n °" di ambi “ s 

? A1 P1U facilmente mdicato come Kisebiiku, foree da 

( a)ki(li)se biiku. La baia si raggiunge via terra seguendo una strada 
provmc.ale (m parte asfaltata) che da Mumcular porta ve„o Oreń da 
essa ci s. distacca per moltrarsi verso ęocukmezarhg, nel folto bosco di 

Zite TZl PerCOrS ° SteiTat ° 6 POi SCCndere ’ drCa 9 P ericol °- 

A. Maiuri scese nella baia di Alak.sla nel 1921 3. Egli ricercava, al 
tempo, lscnziom classiche e monumenti deUepoca lelego-caria, e lasció 
una generale, ma precisa, descrizione del sito che conviene riportare: 

La baia di Alakischtó serrata tutt’intorno da monti impervii, aperta 
ai tempestosi venti di scirocco, appare ora completamente deserta e ma- 
lanca. Qualche carovana scende ancora dalie gole dei monti lungo il cor¬ 
so de. torrenti per trasportare a mare nella buona stagione il legname 
delie toreste dell altipiano dove presso il villaggio di Etrim sorge una delle 
piu importami cittadelle di ąuesta regione, lantica Theangela. Peraltro le 
cospigue rovine di un abitato bizantino disseminate per notevole esten- 
sione tutt intorno in prossimitó della spiaggia, stanno ad attestare la so- 


ultimi 3 Km scendono da circa 300 m s. 1. m. alla baia seguendo i costoni 
deJJe montagne e colline. 

3 Prima di Maiuri (vedi oltre) visitarono la baia E. Hula e E. Szanto (cf. "Bcricht 
Ober eine Reise in Karien", Sitzb. d. phil.-hist. Cl Ak. Wien 132, 1895, 30: *‘dort, wo die 
Kartę die Ruinen von Alakishla verzeichnet, landeten wir und fandcn bei der Bucht 
ausgedehnte byzantinische Mauerreste [darunter eine Kirche mit Resten von 
alereienj, in denen vereinzelt auch antike Ouadcm und Triglyphen begegneten. Ein 
kieiner Hiigel, der die Akropolis der kleinen Strandebcne biidet, trflgt auch Reste 
antiker Thtirme"); un decennio prima, si awenturarono G. Cousin e G. Deschamps 
( Voyage de AYdin & Pridne par le nord du Mćandre [1886]”, BCH 18 [1984] 26-7) che, 

comunąue, non lasciarono una descrizione del sito, c gli inglcsi Paton c Myres (vcdi 

dopo). 
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P ar te disabitata la part© alta 0 mn 

che cittó ed insediamenti (Theangela lnvece con seiva anti- 

ąuesto un primo assunto da recepire ha f 3Zeytin ' etc >- 11 ™re, e 

prensione (= dimensione urbanistica ed ,mportan2a nella com- 

lazione eon Je antiche citta vicine) di m ‘f 1 “ ettonjca) e ^^'one (= re - 
fondata ex novo. vicine) di questa citta che i Bizantini hanno 

1604, e clnstwatoTncora nelirmemo^T * ri P 0rtat0 daUa Ad ™- Chart 
viamo ąuesta denominazione data la faciUtó^ 1 * abitante: noi conser - 
stica turca nel giro di pochi anm D h t0p ~- 

ancora per tanti versi, AJakilise (kisła e kilise ' barac ^'1 'chT* " ‘° * 
aiutano di fatto a capire granche se non 1 esiśtenzTdT \ d 

provinciale (in parte asfaltata) che da"Murnc^ porta^LTeTf 

menteamare 2 . e ' circa y Km, pencolosa- 

A. Maiuri scese nella baia di Alak.sla nel 192V Egli ricerca^ n | 

naS« S r z ":f h r O**” 

generale, ma prec.sa, descnz.one del sito che conviene riportare- 

s*j 2 

pih imponantt Ćittaden n °d dOW PreSS ° ■“ Villaggi ° * Etrfm sor 6 e una delle 

P mportanti cittadelle di questa regione, 1’antica Theangela. Peraltro 1«- 

sioTe g tutt’intt> ne ^ ab ‘* at ° bizantino disseminate per notevole esten- 
ne tuttintorno in prossimitó della spiaggia, stanno ad attestare la so- 


delle montg"e i ecoL S e Cend0n ° * ^ 3 °° m * ' ^ a " a baia SepUe " do * costoni 

?nm * di Maiuri (vedi oltre ) visitarono la baia E. Hula e E. Szanto (cf. "Bericht 

Kart/die r'™ Ł phil ' hisU Cl AL Wien 132 * 1895, 30: "dort, wo die 

ausmichm^T" V ° n Ala u k,shIa verz eichnet, landeten wir und fanden bei der Bucht 

Malereienl inH yZantmiSChe , Maue r reste [darunter eine Kirchc mit Restcn von 
kleiner H ( )'| dene " ver f'n^lt auch arnikę Ouadem und Triglyphen begegneten. Ein 

antiker Thifrm »f dle Akropolls der kJeinen Strandebene bildet. tragt auch Reste 
("Vovai?(‘ f | ■ r ,i \ U u decenni °, pnma - si awenturarono G. Cousin e G. Deschamps 
‘ p Aldln A Prl6ne par le nord du Mćandre (18861”, BCH 18 [1984] 26-7) che 
dopo) nqU °’ n ° n asciarono una descrizione del sito. e gli inglesi Paton e Myres (vedi 
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M cjcvd miciit li i—— M u ^‘cuu Ul cpoca medieva 

Je [ guesto i iląuartiere che noi in seguito chiameremo del Torrione]. Lungc 
Ja spiaggia, presso Jo sbocco del torrente si nascondono semisepoJte tre 
un groviglio inestricabiJe di cespugli e di pruni Je rovine di una beJJa 
chiesetta bizantina a tre navate eon quaJche traccia di affreschi. 

Sulla collina che sinnaiza di una ottantina di metri [la ąuota da no 
misurala i di 20 mf isolata nel bel mezzo della piccola valle si conscrm' 
no importami avanzi di un fortilizio che puó essere considerato come una 
delle piu arcaiche costruzioni di tipo poligonale che si osserva i , 
coste del golfo Cemmico. U pendlo del colle volto a marę d, nir f u® 0 6 
cessoha numerosi mun di tenazzamento e próżno TaTue to aro" 
una delle porte daccesso alla cinta fianchentnata H. questo lat0 SI apre 
un’altra porta meglio con S ervata b allangolo^nord es^T, ^ mUr ° ; 

tnonale i a picco sulla roccia e generalmente hen T ‘ lato Setten ‘ 
di pocą elevazione: allangolo nord nvect • conservato per ąuanto 

stretto bastione a forma trapezoidale (m. 2? “óTch^ ^ T lung ° * * * * * 6 
d uno sprone roccioso della coIJina. C ^ G corona ^ contorno 

una seconda cintTmferioSal lato breve s P ianata del colle 

chiudere le abitazioni della cittadelks , mezzoglorno d oveva servire a rac- 
gonale di tipo assai * tUtta di d P° P°H- 

Z .'“sotondeggiame eon d.nteJlf e . P j Ccole dimensioni a 
JotUurocdaschistosa,distmŁISl,n p,en ! di **egge e di sca- 

-Jlfframtca che affiora nell’area deUa fort P>CC ° ° fortllizio d i Vassili- 

4 W. R p at . , a della fortezza presenta cocci ad im- 

16 (1896) M ^ es ’"Kanan Sites and In, • 

L ba ia si trova indll 1 ?, ,Cavano il nostro sito c o) nn In “ n P t,ons • Journal of Heli. 
hanp C fOU " dation s. etc., 0 f unhe (ii nome della 

°° k ' TJieHaJicflmo ^ uesl e fondazioni Ma Maiun ^ cłl e guarda Ja 

<l955 > 

and two nr I rest ricted to a , M ynd08), e Doi " a t aiai - * egl (P re senti 

c °Hina descritta^H m ' nu,es Wand a rorlZ' there are Christian m* bay (KisebulcU ) 

ab °m 30 mTnh? ** Sh ° re ’ 

5 w Penmeter wali, „ 2r“ ‘ ort iftcations whint, c m " gh fauesta ć la 
au ua fe: a ^ rioresj 115 Wh,Ch a smali citadel on 

che Sibilitó di terraz zare 

uai oizantini che ho non * La tec nica 
hC hanno riabitato ques,o 
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modo da consentire una datazione approssimativa al Vl-V sec a C 

Fuon della cinta del fortilizio* lungo il pendio meridionale della 
collina si apre in direz.one da est ad ovest una grandę galieria sottera 
nea, ostruita ed maccessibile [da noi rilevata ] eon la copertura faUa a b 
Ve o stesso del terreno da enormi blocchi disposti onzzont rneń e La 
galieria, larga circa m. 2-2,50, ha la parete a monte tagliata nel v,vo delta 
roccia, mentre la parete a valle appare costruita a blocchi poligonali della 
struttura dei mun dellacropoh: il suolo sembra scavato a gradinata. Trat- 
asi evidentemente duna profonda e lunga galieria daccesso ad una sor- 
gente o ad una cisterna [ahbiamo trovato una fonte d’acqua ]. 

Al iA,f 1U , PP ° n0tevol J e che presenta la fortifieazione poligonale di 
Alakischla e la presenza di questa galieria, mostrano che le popolazioni 
cane avevano in ąuesta baia un centro abitato e un luogo di vedetta e di 
diresa marittima di notevole importanza^. 


Su questo sito cano, dove nulla in vero si e trovato di romano se non 
una singola iscrizione (e forsę eUenistica, vedi oltre), i bizantini hanno 
fondato una citta di considerevole grandezza e monumentalita. Dai dati 
raccolti nel lavoro effettuato sul sito si e deUopinione che la citta sia 
stata fondata nel sesto secolo (resta ancora una ąuestione aperta se sia da 
pensare allinizio o alla meta del secolo): ąuesto accertato indizio ci 
nporta alla politica imperiale avutasi nella provincia di Caria per opera 


6 In realta non siamo fuori dalia cinta, ma ancora dentro, esattamente allangolo 
ovest-sud-ovest. 

y 

..„ A ‘ Maiuri * "^iaggio di esplorazione in Caria. Parte II - B. Monumenti lelego- 

carii , Annuańo della R. Sc. Arch. di Atene IV-V (1921-1922) 445-8. U Portolano Rizo n. 

249 (K. Kretschmer, Die italienische Portolane des Mittelalters, Berlin 1909, 522-3 non 

6 di grandę aiuto su ąuesto tratto di costa. Piri Rels (Kitab-i Bahriye, vol. II, Istanbul 
1988, 501-2) descrive la costa eon piu accuratezza: "girando ąuesto capo (= di fronte a 
Kara ada, hiori Bodrum ad est), a due miglia verso est v’d una baia (= bucak ) che essi 
chiamano Kizil Agaę buku. II promontorio sulla parte orientale di ąuesta baia d 
chiamato Orak bumu. Ad est di ąuesto promontorio v'£ una piccola isola chiamata 
Kicik (oggi si chiama Orak ada). II marę £ qui molto profondo. Ad est di Kicik v'£ una 
baia che si chiama Kilisectik. In ąuesta v'£ un monumento in rovina: di fronte ad esso 
vi sono buoni ancoraggi. Un'indicazione per ąuesta baia £ un isolotto di fronte ad 
essa, avente sul lato orientale bianche spiagge sabbiose. Un canale dacąua scende nel 
mezzo di ąueste spiagge, ma 1’acąua ć amara ed inbevibile. Ad est del canale vi sono 
rocce che scendono a marę: sebbene ąuasi sempre visibili, esse sono a volte non 
visibili”. Cf. anche, per le differenti lezioni, P. Kahle (ed. da), Piri Re'(s Bahrijc. Das 
tUrkische Segelhandbuch fUr das Mittellćindische Meer vom Jahre 1521 , Berlin-Lcipzig 
1926, II, 73-5. Per la cartografia del territorio qui trattato segnaliamo: R. Kiepert, 
Kartę von Kleinasien (DI), Berlin 1904 ripresa nella "geologische Kartę" di A. 
Philippson; Adm Chart. 1604 e 236 (eon la revisione del 1971); molto utile per il nostro 
proposito £ la "map of part of Karia” di Paton e Myres, in JHS 16 (1896) pl. X (da noi 
in parte riprodotta). 
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di Anastasio 8 prima, e di Giustiniano dopo 9 . Certamente Ja citta, eonie 
molte altre fondazioni che si situano Jungo iJ tratto di costa fra Halicar 
nassus e Ceramus, testimonia un benessere notevoJe dovuto aJ commer 
cio marittimo, ed d in forza di ąuesta “apertura'' ad altre zonę geografi 
che che deJJe tipoJogie arcliitettonicJie, come anche deJJe soJuzioni stiJi 
sticiie, sono rinvenibiJi e JeggibiJi in questo sito 10 . 

H ,avoro condotto su ąuesta baia si e concentrato soprattutto nelli 
stesura di una pianta urbana e nella raccdta di elementi decorativi eH 
epigrafici (nel corso del lavoro si e rinvenuta anche una moneta vedi 
dopo). Da una pnma stima, e considerando la irregolaritó HpI , ’ , 

» „dla baia. posdamo che ,1 fromS”!, "T” Ch ' 

sua kghezza media si addentrava per ca 200 m n n* d ’ C Che 3 

toccare i piedi della collina dell aerosoli. Due msceU, md ^ ^ 3 

abitata (in estate i corsi sono asciuttD » U taghavano la zona 

‘‘insuiae’’, oltre naturalmente a fomire P r °babilmente delle 

““»■» che I. cittó fu de e ,i “Md, abbiamol 

Presenti ceitameme variazioni nella DreriV° ° P€nodo tosniJfnv o (sor 
** di oualche problema ° 


Si# sufficiente 


’° Per ] a cT’“ Caria e '' contenutc 
^^rchitenuj^j ^ nesser c economico | lln , 

*??* absldaJ^ a, °_?.* Zasłoni 


®*^*®an) iń^Turkey^ 
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parleremo); c) 1 acropoli; d) il ąuartiere del porto P) (di cni t™tt 
PaSlne 50,0 " «*’“"* ecclesiastiche co„ la loro 

La grandę chiesa del complesso centrale 

Nella zona centrale della citta, ad una distanza di pochi metri dal ma 
re (forsę ultenormente diminuita da fenomeni di erosLe dd ™ u 
possono essere intemmuti nei secoli trascorsi dalia sua costmSnel si 
trova il mag^or complesso che sia stato rinvenuto nella citta c^timito 
da una grandę chtesa - nella ąuale si potrebbe individuare latS 
episcopale, ove si nnvemssero riscontri per una tale attribuzione o si 
trovassero mdizi delto stato della citta in altri documenti - e dal suo 
battistero 13 , ad essa collegato suJ lato ovest. 

La chiesa e circondata su tre lati da una fitta vegetazione e solo a 
nord, dove il terreno e sgombro, se ne puó percorrere liberamente il 
fianco. Anche all interno piante ed alberi hanno invaso ogni spazio. 
ceano i ettagli e rendono cosi difficile il rilevamento. Tutto ledificio t 
mten-ato per unaltezza di circa 2 m, come e stato possibi.e stabihre 
attraverso la m,sura effettuata in un cavo occasionale davanti allo stipite 
sirustro dellabside nord. Dai pochi frammenti di pavimento visti in 
ąuesta occasione, sembrerebbe che esso sia stato realizzato eon lastre di 
calcare cosi come di calcare sono le murature che sorgono tutto intomo. 

La chiesa presenta una muratura in opus incertum, realizzata esclusi- 
vamente eon scapoli senza ricorso al laterizio e senza 1’introduzione di 
piani di posa ausiliari per livellare 1'apparecchio murario. I corsi infatti 
sono dotati di una discreta regolarita di esecuzione, mantenendo per 
tratti aląuanto lunghi uno stesso allineamento orizzontale, che si inter- 
rompe eon la riproposta di nuove assise. La scelta del materiale t suffi- 
cientemente accurata da impedire vistose iiregolarita del paramento; in 
corrispondenza degli angoli e dei montanti delle aperture poi si nota 
1 impiego di blocchi ben sąuadrati al fine di assicurare una maggiore 


Non si puó tacere in ąuesta sede dellestremo perieolo che corrono gli affrcschi 
e c loro strutture portanti in ąuesti ultimi anni: una flottiglia di barche turistiche 
sbarca visitatori che consumano cibi, lasciando il sito sempre piu ingombro di rifiuti. 

Sarii il nostro modo convenzionale di riferirci a ąuesto monumento, data l'im- 
possibilita attuale di un intervento di scavo che ne acccrti la natura. Dalia tipologia e 
dalia posizione rispetto al corpo centrale della chiesa, d del tutto inutile avanzare 
speculazioni sulla sua natura di battistero o martyrium. Lo stesso discorso vale per ció 
c e convenziona!mcnte chiameremo mausoleo del ąuale si parleri a proposito della 
seconda chiesa della cittó. 
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soliditź alla costruzione. La maJta e di buona ąualita e tenace, ed ancora 
oggi conserva Ja sua capacitó Jegante. 

L'edlficio ha consewato integralmente ii tracciato perimetrale, ed e 
pertanto misurabiJe eon esattezza in tutta la sua estensione planimetrica. 
Una difficoltśi maggiore presenta invece Ja ricostruzione deh'interno 
compJetamente canceJJato dai crolli e dalia vegetazione. E tuttavia Ja 
presenza deJJe fronti absidaJi permette un posizionamento, sia pur som- 
mario, deJJe divisioni e la determinazione della 1 arghezza deJJe navate In 
entrambe Je navate laterali si conseivano parti deJJe pareti anteriori dei 
pastophoria — spesse 65-70 cm e spopgenti per circa 1 m dai muri 
d'ambito - che ne interrompono la continuita. I due muri della chiesa 
hanno lunghezze differenti: ąuello nord misura 20,50 m divisi tra la 
navata propriamente detta, 15,60 m, e l’ambiente'< - diacónicon o altro 

T Che ,a COnc,u ^ ad 4 - 23 m. oltre ai 67 cm dello spessore del muro 
di separaaone; il lato sud, piu lungo, misura invece 21,60 m di cm 17 0 ? 
ddla navata e 3,94 dellbriginario pastophorium. Anche aui la d ff ' 
colmata dalio spessore della oarete /« \ qU1 Ja dlfferenza 6 

cappelia, che ha oortałn 1 , l u te daUa costruzione di una 

a 26 -° 3 

termina eon un abside di 1 m di raeeio • b C profondo 3 > 48 m, che 
* * 31 cm. n muro 6 spesso 2K ” COnUM,a da 1111 risv <*° mum- 
Lamnento dimensionale della navata m ° nofora lar § a 7G 

fetto spostare la nuova abside V ercn 1 P I agglunta de Ha cappelia, 
della navata centrale. CSt ’ slno ad alhnearla eon quella 

^SU^^^^^causa dell-arcosolio ricavato I 

0 £££ contene nte il c^t= Zi ° 

' U d 'fformita nelle misure li , Q dl Un santo 
____ SUre delle due navate, lallinea- 

no ' ed ha leseguenH°d| C * Ude quest0 an >biente ha fo 

KJss* >«*"«». 2,55 

du »“ w ”*""' r “, r “ n " fcr ‘ d “ n ’ dl11 ,on ' J " d *"* i 

•“£, «■™ | 

o- teia, H . v “"“" 

r r .iK ?"»■<■ Tl "tt; %««* *, | 

cssr-sr •^irass 

1 genere s ia da ritenersi 
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mento inusuale di una sola delle ah<dHi u* i- 
scavo della muratura di ąuesta per ricayam^' C ° n qUeUa CentraIe ’ 
cappelia, il sistema delle tre piccole aDert,, Un °. spazi ° Pertinente aUa 
aperture corrispondenti dell’altra navata infi COS 'i mCOngruo ris Petto alle 
cola ma altrimenti immotivata riseea nella !• 3 presenza di una pic- 
soltanto 37 cm, proprio alTattacco della carlndkT' 3 6Stem °' 

sono tutti elementi che inducono a ritenere Ł camriT ^ t , 0phońum - 
steriore che ha modificato la forma della nLata sud p" ^ P °‘ 
pensabile che ąuesta addizione sia stata hn d ' ^ n ° n 6 ne PP ure 
ambiente una fonzione che gia aveva la <s, * * 3 T* t ^ asfenre nel nu °vo 

phorium, conservato tra l’altro al suo Dost? 3 ^ 6 06 precedente P^o- 
muratura rimasto in situ C ° me attesta lo sti P ite della 

- x riet ; dei profili ab “ 

le due absidi laterali preseSano ,,’n S ? PreClsione - me ntre 
^'esterno, disparita ąuesta non risccn^Z^T^ 

sul modo d, illuminare la nanta centrale, posslamo m.ete ipotizaare per 

iTa , “I'™ d ‘ Infe,,l lo s >*»" <“ 

guate a sostenere la spmta di una vo!ta di apertura superiore a 9 m 
ąuesta era la larghezza della navata centrale, sarebbe stato tale da lascia- 
re sreuramente tracce consistenti della loro presenza. Le murature rima- 
s e, ąuelle esteme, hanno poi spessori relativamente contenuti ed omo- 
gener lungo tutto lo sviluppo perimetrale. D lato nord presenta uno spes¬ 
sore decrescente procedendo da ovest verso est: 80 cm nel fianco del 
nartece, 76 alHnizio della navata, 70 lo spessore del parapetto della 
hnestra del pastophorium. Gli spessori della parete sud restano invariati 


anteriori n ° Str °' C ' 6 p0rterebbe la data deIla costruzione originale ad un periodo 

L abside centrale ha un diametro di 7,48 m ed una profonditó di 3,73 m, ed £ 
percK esattamente circolare. Lo spessore del muro £ variabile: il lato piu estemo £ di 
m nel suo punto piu stretto. Un crollo abbastanza grandę su ąuesto stesso lato 
impedisce di descrivere il sistema delle aperture. 

Di prossima pubblicazione, a cura degli stessi, la chiesa di Torba (20 Km circa a 
n ^ r ’ Bodrum), eon abside centrale ottagonale. In essa peró sono andate distrutte le 

3 hhr ^ a ! era ^' per cui 6 impossibile il confronto. Insieme alla chiesa saranno 
pu blicati anche una cistcma, un edificio termale, una grandę cappelia; inoltre ci 
sarii un mausoleo e una seconda chiesa, conservatasi soltanto nella sua zona absidale, 
situati nel vicino villaggio di Gólkóy. 








n 






64 


V. RUGGIERI, F. GIORDANO 


nel tratto compreso tra le due porte: 73 cm e lo spessore delJo stipite 
deJJa porta piu occidentaJe, e 74 iJ resto delJa parete. AJJ'interno del pasto- 
phońum, come neUaltra navata, lo spessore si riduce a 64 cm, mentre 
una variazione maggione si riscontra nella cappella aggiunta posterior- 
mente. Qui la muratura, misurata all'interno di una delle tre piccole fine- 
stre, e di soli 57 cm. Le absidi, infine, hanno spessori propri: da un mini- 
mo di 70 ad un massimo di 120 cm quella centrale, 74 ąuella nord, 80 
quella sud, eon un notevole aumento rispetto alla muratura peri me trale 
che, ricordiamolo, non raggiunge i 60. 

Altra caratteristica delledificio riguarda gli accessi e, in parte, la posi- 

zione delle finestre. Lo stato di conservazione delle murature laterali in 

particolare la loro altezza, ci consente di stabilire lesatta successione e 

larghezza delle aperture sui due fianchi, nord e sud, della chiesa. Innan- 

ntutto ossemamo la presenza di ingressi su entrambe le pareti laterali- 

nella parete sud .mmediatamente a ridosso della facciata separata da 

essa da uno stipite di solo 10 cm, si trova un ingresso larao 1 20 ni, 
seconda porta piu larea 1 « m e ; . ,, g largo 1 ’ 20 m - Una 

dallmizio del paslophorium. All’intemo di ouesto * ’ 92 m 

mvece una grandę finestra di 1 65 m Un dj !i b 6nte troviamo 
mente simmetrico lo troviamo sulla parS TrdrT^ S ° Stanzial - 

quella a ridosso della contrafacciata e a pnma a Pertura, 

ressato la parete per una lunghezza 'di sTmT ^ ^ ^ ha inte- 
wcina alla parete del pastophorium A ń m ’, 13 Seconda - anche se piu 
!"» . "“t diMa **‘™> 80 em si 

uiieim al paslophorium stesso Infin. ’ 00016 10 S rande finestra 

nicchi, _ 50 m "l”?” 0 di ““re » S na]„e dt,e 

S ś ,8e42, "* ! " ad ^ra? S ud 'r # Ouelia della 

di froo “ * 

sr 

d °vev a raggiunl? f 3bside "ta 2 55 m l dd catj no. 

t0tale d el catino 

' ivell ° de < Parimen, 6 \ qUOta del parapetto dell ^ n3V3ta nord ' Un ' a] - 

""PeditoanaWhe ‘ Puttro PP° la presenza H n f 7 eStre ’ 3 2 ’ 90 m sul 
Un nchiamo neUabsid e centrale 6 3 vegetazi °ne ha 
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a. Veduta generale della baia da nord-est. 
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b. L'area centrale della baia di Alakięla. 
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9.11 lattistero, sezione di volta 
:iia "d-est del corridoio. 














13. Complesso termale, 
ambiente A verso sud. 
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15. Complesso termale, fistula al fondo 
delJambiente E. dali cstcrno. 
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19. 11 mausoleo, interno vcrso sud 




18. II mausoleo, estemo da ovest. 















































































b 














































stessa posizione compaiono nen aitra cluesa della citta. Si tratta di pic- 
coli avanzi murari spessore di 55 cm ąuelli a est, maggiore, circa 70 
cm ąuello ad ovest — che potrebbero configurare un ambiente coperto 
ed articolato in una struttura complessa a presidio di uno degli ingressi 
sud, una specie di nartece meridionale in aggiunta o sostituzione di 
ąuello tradizionale ad ovest, forsę impegnato dalie trasformazioni subite 
dal battistero eon la creazione del deambulatorio. Lo stato dei resti non 
permette purtroppo che ąuesta scama ipotesi; e interessante tuttavia 
ąuesta presenza in entrambe le chiese della nostra citta, ed anche in altri 
edifici ecclesiastici della costa cario-licia 19 . 

La chiesa termina ad ovest eon il vero e proprio nartece, conserrato 
nei suoi lati corti, stretti tra la facciata ovest della chiesa ed un resto del 
lato ovest, in parte sostituito dal muro est del deambulatorio che corre 
attomo al battistero, come si vedra ąuando parleremo di ąuesto edificio. 
La larghezza del nartece e pari a ąuella della facciata ovest della chiesa, 
cioe 18,20 m, mentre la profondita, comprendendo gli spessori del muro 
di facciata e del muro ovest dello stesso nartece, e di 3,50 m. Le aperture 
verso lestemo sono State murate e ne resta soltanto un vano a nord, 
go 2,53 m; la comunicazione eon la chiesa era assicurata da tre porte 
iii corrispondenza delle navate. I vani che e stato possibile misurare, 
appartenenti alle porte delle navate laterali, sono larghi 1,36 m a nord e 
1,25 a sud; ąuesto e anche 1’unico ancora aperto. Volendo infine misurare 
l i ntero complesso ecclesiastico nelle sue dimensioni maggiori, si ha una 
lunghezza di 29,20 m, calcolata sullasse centrale, in corrispondenza 
dellabside maggiore; ed una larghezza interna, misurata sulla contiaffac- 
ciate, di 16,70 m cui si aggiunge 1,50 m di spessore delle murature latera¬ 
li, per un totale di 18,20. La chiesa aveva tre navate delle ąuali non ii ma¬ 
nę traccia alcuna; la tripartizione originaria e individuabile solo dalia 
linea delle absidi, e nessun elemento sul terreno indica la primitiva 
divisione interna. Gli unici elementi rinvenuti, nel mezzo della fitta 
vegetazione, sono stati una rozza scheggia di marmo, forsę appartenuta 
ad una colonna o forsę ad altro arredo, ed il frammento di un lastione 
nur esso marmoreo: sicuramente e difficile ricostmiie o anche solo i po 


36. Frammento di mosaico nel battistero. 


: : q in numerose chiese, quasi a testimomare una 

della Caria costiera. Per Tav§an, V. Ruggieri, La 
JÓB 40 (1990) pp. 383-403; per 
alfo di Simi", OCP 55 (1989) pp. 
ca, “Archeological Survey in the 
Ankara 1992, p. 66. 


19 Aggetti a sud sono stati riscontrati 

costante "di scuola" nella regione <- 

chiesa di Kiięiik Tav§an Adasi nella Caria bizantina 
Kyr Vassili, Id., "Rilievi di architettura biz 
83-85; per Gól, Id., pp. 96-100; per Bargyli 
Gulf of Mandalya", IX Araętmna Sonuę. Tc 


o-Eraclio, verso, 
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tizzare una descrizione della conformazione della chiesa aJ suo interno, 
al di la degli eJementi certi ed ancora visibili. 


IL BATT1STERO 


BAI IlbltKU 

SuJ fronte ovest della grandę cJiiesa appena descritta, separato da ess 
dal nartece e dalio stretto deambuJatorio dal quale e completament 
circondato, si situ a il battistero, a proposito del ąuale deve essere sempr 
tenuta presente la precisazione fatta alla nota 1. Sommando lampiezz; 
del nartece, 3,50 m, e del deambulatorio, largo mediamente 1,25 rn 1; 
fecciata della chiesa ed il fianco del battistero distano tra loro circi 
5 m-». L’edificio presenta una pianta centrale i cui antecedenti si possonc 
ntrovare negli edifici classici che lantichita, e particolarmente ouella 
tarda, ci ha tramandato in grandissima copia. Attualmente il battistero e 

terreno Ja pianta equadrata articol ^ dlStlntl ordini: a] piano 

eąuidistanti dagliangoli edallapertui centralf T"* 1 ^ ^ ' at ° 

che hanno ąuesta porta, la nord e la ovest Nelle iT"^ ** ^ ^ Pareti 

^d est, 


20 j 

area gcomfica t * prattutt o se confrontate eon 1p F-# ? gl °' ma S0 ^° delle picc< 

f chiesa di a Ppartenenza'ci t0pografico che^tercOTe^' i" 6 ' 1 . 3 Stess 

fr cquente vede il fvm * cons egna una casistica akk^ „ , rre tra battistero 

SC f" •SSSsSSStT' E «K 

nt aunasottolineatura. 
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1’angolo della costruzione. II ąuadrato di base ha misure oscillanti • 
W -1=' la® « ed i 7.31 del la,o „ord. 1, nicchie ™ 
compresa tra i 125 cm ed i 135 di ąuelle relative alle tre pareti nord 
°vest e sud mentre ąuelle della parete est, piu grandi, hanno una lar- 
ghezza di 177 e 178,5 cm; laltezza complessiva, e ci riferiamo sempre a 
ąueste ultimę, per le ąuali e stato possibile effettuare le misure delle quo- 

te, raggiunge i 309 cm, comprendendo anche la ghiera dellarco dello 
spessore di 20 cm. 

Lordine superiore ha come base un ottagono irregolare, ąuasi un 
ąuadrato cui siano stati tagliati gli angoli e ruotato di 45° rispetto alla 
figura sottostante, eon i lati piu lunghi di circa 4,25 m, e i piu corti, 
coincidenti eon ąuelli del ąuadrato sottostante, compresi tra 1,80 e 1 40 
m. Su ąuesti lati piu corti si trovano ąuattro piccole finestre di circa 50 
cm, poste sullasse delle aperture del registro inferiore, ove ąueste esisto- 
no. Alle due differenti formę poligonali sovrapposte che configurano 
1 esterno del nostro edificio, comsponde all interno uno spazio unitario a 
base ąuadrata, eon lati di 2,70 m , sui ąuali insistono ąuattro grandi 
absidi. La rispondenza delle misure nelle parti simmetriche e la precisio- 
ne della costruzione inducono a ritenerla di buona epoca. 

Sugli angoli estemi e presente un elegante motivo che lega tra loro le 
nicchie delle facce consecutive: la ghiera dellarco e rilevata di circa 12 
cm sul piano della costruzione, e tale sporgenza interessa pure tutta la 
parte basamentale compresa tra lo stipite della nicchia e langolo della 
costruzione, fino allaltezza dell'impostadellarco. 

Lo spazio interno, come si e gia accennato, non presenta la stessa 
articolazione in due ordini vista allestemo. II volume non mostra 
variazioni sino alfimposta della copertura. Sulla forma di ąuest ultima e 
difficile pronunciarsi, non essendo rimasto alcun elemento che autorizzi 
Tipotesi di un sistema o porti ad escludeme altri: potrebbe trattarsi di 
una crociera impostata sui ąuattro archi absidali, oppure di una cupola 
su pennacchi angolari, come nel piccolo edificio di Gólkóy piccolo 
villaggio a nord di Bodrum — molto simile al nostro battistero nel detta- 
glio delle nicchie dei prospetti estemi 21 . In entrambi i casi laltezza dcl 
battistero raggiungerebbe dimensioni notevoli. 

Le due porte che si aprono sui lati nord ed ovest, sono in ielazione 
eon un probabile percorso processionale, legato liturgicamente al deam¬ 
bulatorio che circonda il battistero. Esse hanno una laighezza di 1 1S un 
ed unaltezza di 230, la loro piattabanda e costituita da un claborato aico 


21 Vedi nota 18. 
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sud a nord dai 63 iniziali ai 67 cm del tratto finale dove ce stato „n 
crollo; ne lato sud ha una larghezza di 80 cm che si mantiene costante 
per tutta la lunghezza; in ąuello ovest di 70 cm ed infine nel tratto no d 
ha ancora una larghezza di 80 cm. La copertura del deambulatorio eon 
uno spessore di 36 cm misurato nel lato est che si e conservaio e 
soltanto approssimativamente una volta a botte: in realta la generatrice 
della volta 6 un arco ribassato. piuttosto informe per giunta eon una 
freccia di solo 15 cm, quasi piana perció rispetto ai circa 50 cm che 
dovrebbe avere. Anche il moncone ancora in situ nel lato sud e piuttosto 
una volta rampante, peraltro molto sommaria nellesecuzione piuttosto 
che una compiuta volta a botte, come ci si aspetterebbe ossemmdo la 
fattura delle strutture del battistero. 

Avevamo annunciato come vari indizi inducessero a ritenere la coper¬ 
tura del deambulatorio posteriore alla costruzione del battistero. Due 
soprattutto sembrano essere le ragioni a favore di una diversa datazione. 
La prima consiste nella diversita evidente della tecnica muraria, anche se 
ció non risulta sempre di sicura affidabilita come elemento datante; 
1 altra e rinvenibile nel modo in cui la posizione della volta ignora total- 
mente lelaborato motivo angolare che si trova alla base del battistero, 
impostando larco sulla ghiera delle grandi nicchie, come awiene sulla 
nicchia sud del lato est, o addirittura tagliando 1’arco, come nella nicchia 
est del lato sud. Negli altri due lati non e possibile documentare la posi¬ 
zione reciproca delle nicchie e della volta per il crollo di ąuest ultima. 
Uno scavo che portasse al rinvenimento del fonte battesimale e delle 
condutture di adduzione e scarico dell'acqua potrebbe essere condotto 
eon poco impegno, stante che lo strato di terra che si e depositato sul 
pavimento non e superiore al metro di spessore, come si e calcolato a 
partire dalia quota originaria del complesso raggiunta eon un'ispezione 
nel tratto est del deambulatorio. Ed e proprio sulla base della ąuota del 
pavimento che sono State realizzate le misure in alzato, che qui ripor- 
tiamo. Laltezza della volta del deambulatorio, allintradosso, e di 3,14 m 
eon uno spessore della volta stessa variabile intomo ai 35 cm. 

Unultima notazione riguarda un dettaglio che compare ben eridente 
sulla parete est (ma forsę e presente anche su quella opposta), poiche e 
lunica che, probabilmente, ha conservato un'integrita sufficiente a salva- 
guardare anche gli elementi piu minuti. Si tratta di due piccole mensole 
trapezoidali, poste a ridosso delle nicchie di cui seguono alfinterno il 
profilo curvilineo. Alla base, larga 10 cm, che coincide eon limposta 
dellarco della nicchia, non hanno alcuno spessore; in cima, la loro altez- 
za e di 40 cm, sporgono 15 cm dal muro e si sono allargati sino a 35. 


55 cm ed una larghezza di 200 
-i maggiore di quella del vano 
~ finestrelle aperte al centro dei 
-iniziano ad unaltezza di 3,43 m. 
^iserva un frammento nellangolo 
jota di 4,20 m, talche laltezza in- 
te coperto eon una crociera, do- 

-ibulatorio si accosta alledificio del 
— 1 nelle datę di costruzione delle due 
ie, la pocą cura eon la quale si sono 
*a nellordine di successione e nelle 
lei corridoio e la non cercata simme- 
lizzazione delle due curve, sono tutti 
1 una vaJutazi °ne legata strettamente 
murana, inducono ed illustrano una 

lilesi 7;:“ a 11 b , attiSt f ro ha una Jarghezza relativa- 
)rd iw-f 1111 a |°- Lampiezza maggi ore , 193 cm, 

. d u Z , n d ° tat0 * Un access °. la cui 
,e|l 0 t d f a P reSen f deUo stipite ovest e dalia 

ate lungo il muro, larghe da 26 a 31 cm 

- U,,lch 'taesMI, 

»>«d. do tt ,„di due soles^,^ di »>■ «, 

delle precedenti (35 e 44 cm la lamh ggePmente P 1L1 

Z ClK v Si ^ conserva ta); da 108 atlZ 
-no e luruco nel qua le sia ct . U8 . ’ lnfine > i> 

ltaJe ori ginaria. Q ue sta quota h ° possibile raggiu n . 

verticali di riferimento im permesso di deter- 

Sul suo la t 0 COmplet ° del monumento ' POrtantl P er consentire 

''^olosud e 0 a l t 0ner ! tale Si trov ano due \ Det1 

larghe 30 e 44 2*° ^ 

a^ tre finestre dovevann 6 C ° n soglie 3 2 m dal n • abS ‘ de lnteiT| a, 

3 causa dei cmiii T? 1 3 qUesta ^ta, cosa 1'°: ***** 

Piesso. U r nuro | c e hanno alterato le quote n ° n PUI a Pprez- 

Spessore variabi,e: 

651 Va aurn entando, da 









RUGGIERJ, F. GIORDANO 

_suJ alto opposto. Anche se lo stato di 

ha permesso di avanzare ipotesi funzionali, 
la ricchezza compositiva del nostro 


iesa e dal suo battistero in direzione ovest, 
io coperto da una vegetazione cosi fitta da impedire 
;nto su quanto vi si trova, incontriamo altri resti 
ibuibili ad un bagno. La parte superstite di queste 
a duegrandi ambienti tra loro ortogonali, che consen/ano 
inteme e sono coperti eon volte a botte che insistono su 
2 superiore al metro; di altri spazi, pur testimoniati eon 
i speroni murari e da molteplici segni sulle pareti che 
J vuoto dei crolli, non e possibile definire in modo 

, ClU " e 13 r0I ™ a nć le dimensioni. Dal confronto eon altri edifici 
li osserrati sulla costa caria, che dalie dimensioni riveIano la loro 

. chfl P ' CC t 01 stablhmentI al sen/i zio di modesti scali marittimi^ 

’ n / reSen2a * 1111 com P less ° abb astama import 

WsZTrSSS n * ^ »»»•”• ^ 

zionę iunzionale dei sinrrf h T " nsls,enz i> edilizia. pur se lldemifica- 
lultj ? e ■»» Pnoblematica dalia perci,, a di 

“Sn&Miyi, quali poteva„o ««, ad 

due corpi voltati sono divis. trasve^ 3 Sp6C,aIlzzazione deffedifi- 

“ d - in * - 

O. vedi anche la nota 18 Der il k, ° 0 dl Macr ‘s (FethiveV' 

-a stessa ubieazione co«i a “ 18 P er ‘1 bagno di Torba. yeJ ' 

f ° n f sono b s!ate a Ćo S t ter0, POtrebbe richi ^ 

0ne deI “mplesso Chiesa 


Il complesso termale nel quartiere centrale. 














































































GIORDANO 

ma particoJaritś quaJi 1 assenza di 
I, permettono di assegnare questa 
caJda delJ'impianto. A nord, piu 

-de i due ambienti, un lungo rettangoio 

direzione est-ovest, serrato tra due robusti 
8 cm, sui quali insiste una volta a botte di 
i, omogenei per taglio e grandezza Esso 
ale di 70 cm, in due vani di dive rea 
e poco meno, 3,31 mediamente, ąuello ad 

5 (V3n ° A deUa P ianta ), U Piu piccolo, lungo 
no pareti, eon il vistoso crollo del lato ovest 
e a yota; esso si apriva su quattro vani 
o due a est e a sud. eon varie aperture 

aton C ° n . Un di accurata iattura eon 

sCd° ’ M Cm ne Hi ntra dosso - 
° dai Priori che usano gli sna7 ; ™ 

io ri^lTmem 01 7 SP6SSOre di 108 - 
1 *“ » ad 
sdesima parete i ma „ ’ 0t te dl una Piatta- 

t Potrebbe essere i] vanoT rettango,are * 62 cm 
Primo vano il cro U 0 che abh ' ““ C3mina Su] l a P a re- 

. aperture. Dal passal !“ 

1 scomparso (vano B) H; P gg ^° a nord si 
tonconi deUe pS 50,0 h W«e 

uuEep^r 080 " 8 "' 

' S ™ H dramę, che Un In- 

Ja muratura in -- - rsa Jo sperone ad „ 


, _- a,...- tfe. . ‘e-eJId, un 1.. 

» munrru,, fc ^ lo ad es, « 

,t0 contenuto di latermn porta - La maJta di 

d c e ' COndotto - Lo spessore ddlo CWleme 

! Cm e mos tra 1’inizio di una voL P ad est ’ ^co 
^P^edenti. Sommando tutte'i generatric i quindi 

l»o^? a “' i " tod “»diqu«oamh-" t ' 
i diS * ^ »«• 4 dimeno i„ 

5 o»econ50cmdlal,ea 2a "' ““ra wn 
a *lvano 5 38 , ’ ° anche di 100 

™>* 'M- Ma « dl 2 

" “ - * -* “ " ss 

epunto la misura dj ^ 
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per 40 per 50. II resto della parete eon mnni . , 

presenta nondimenoun andamento regolareedoEo (3oZ°J'%‘m 

rri 3 3° 9 2 

ovest, gid descritto, parecchi altri episodi sono presend al *7"**° ad 
sulla parete nord, crollo a 4,50 m dalia parete di dhńsione ' ntem ° : 

beUa centinatura profondo 44 cm e largo 137 a soli 38 r " 'aT™ ^ 
parete; di fronte, la parete sud * attraveLta ** £ ^ ^ 
servizio, di soli 40 per 66 cm rhp rrwt~ ; . a P CItura ai 

ambiente eon un altro grandę vano a sud (vano”DT^i ,UeS1 ° 
distrufto. A 3 m di distrmza una seconda apenum, mcThlaL™™' 
'"7“" prosf.rra sullo stesso ambieme, che al momen.o t , mpo ^“ c 
rndagare per la fol,a vege,atione che ne tapedlsce laccesso. La „icchil 
a una larghezza di 119 cm, ed una profondita di 70, al fondo della quale 
si trova 1 apertura rettangolare di 38 cm per 48 che la mette in comunica- 
zione eon 1 ambiente retrostante. Tangente allestradosso della nicchia, 
alta 136 cm sul piano attuale, un corso di conci regolari nel taglio e nella 
posa, prepara lmnesto deUa volta. Sul fondo del vano, uno stipite di 62 
cm sostiene 1 inizio appena accennato di un lungo passaggio voltato, 205 
cm, che immetteva in altri ambienti ad est. Ipotizzando i due vani 
descritti alla stessa quota, eon 1’intradosso comune a 5,75 m, laccumulo 
di terra in ąuesto secondo vano raggiunge almeno 1,30 m di altezza. 

II collegamento tra i due ambienti ortogonali che si sono conservati 
awiene attraverso il passaggio sulla parete sud del primo vano (A) che 
abbiamo menzionato. Questo muro lungo 17,75 m, rappresenta la vera e 
propria spina per i due ambienti che compongono il nostro sistema e per 
il piccolo vano aggiunto, pure voltato a botte, che ad esso si ancora nella 
sua parte terminale ad occidente. Lapertura e un probabile passaggio di 
servizio, una porta di 82 cm eon piattabanda, molto alta, dato che il suo 
intradosso dista soltanto 20 cm dalTimposta della volta. Esso apre sul 
secondo degli ambienti delle nostre terme: anch'esso e coperto eon una 
volta a botte, notevolmente piu grandę, della precedente, 4,34 m contro 
3,35, che poggia su due robusti muri orientati nord-sud, lunghi 9,81 m. 
Anche questo ambiente e diviso in due parti diseguali da un muro 
trasversale che lo taglia a 2 m dalfinizio della volta, e sul cui prolunga- 
mento si situa un piccolo vano, ancora voltato a botte. Si forma cosi un 
vano lungo e stretto (vano E), 2 m per 6,86, coperto da due distinte volte: 
un tratto di 4,18 m sotto la grandę volta ed uno di 2,68 coperto da una 
seconda volta piu bassa. Questo vano non presenta aperture tranne 
ąuella praticata nella volta piu bassa — lunica di tutto il complesso che 
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- di essa e a 80 cm dalia parete di 
J ^esta stessa parete, inoltre, c'ć 1’unica 
fortemente strombata, larga 52 cm ed 
.jnesenza di una fistula che attiaversa la 
-j per collegarsi eon un vano non piu 
spposto, sotto la grandę volta, si scorgono 
-Je a hesco, e sopra una nicchia, che potreb- 
_vede un fom passante di 15 cm per 20: sono 
hisi, che configurano peró una situazione di 

-IS”" 0 Per VaSChe ^ c °me 

™ h Zffi ^ mCtte in cornun icazione i 
gra* “b "" an,bieme 

parete di separazione, ha lunehez^ a ci 
lunica eon 1 'ambiente che lo precede a n 0r d 6 
arco di 190 cm mentre a „ , rd con una 

ptrd* ““ S0S ” ng0 "° 

a l>n*ve.A]|intemo de |f nSIO ‘ llossl ' P'«nJ2ze di j 5 4golare ^ malta 

■42: -~ 

u n altezza di 8 ed una 
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lunghezza perfino di 35 cm. Ove e presente, lo spessore dell’in. 

giunge i 3-4 cm e piu, secondo la regolarita della m„n, U C ° ra §' 

5 “"ia oeua muratura sottostante. 

La CHIESA DEL OUARTIERE PORTUALE ED IL MAUSOLEO 

Ut secondachiesa rinvenuta nella citta si trova nel settore orientale 
appena d.scosta da un quartiere dalia disposizione regolare ddcuale 
restano. tracc.at. penmetrali di numerosi isolati. Della chiesa si conser 
vano resti scarsissimi, appena labside centrale ed alcuni tronconi muran 
dt dubbia appartenenza, al punto che non siamo in grado neppure di 
affermare con s.curezza se si tratta di una chiesa mononavata o di una 
classica p.anta bas.licale a tre navate; tuttavia inducono a ąuesta seconda 
lpotesi e lndicaz.om forrute dallesame di murature prossime alledificio 

Inf.nech.ude verso ovest 1 area occupata dalia chiesa, un piccolo mauso 
leo attrescato all interno. 

La muratura dellabside si conserva fino ad unaltezza di poco supe- 
riore a 4,5 m, ed e interrotta a 3 m da una comice della stessa pietra 
calcarea con cui e costruita la chiesa. Vogliamo notare qui come, in tutta 
la ricognizione condotta all interno della citta, fatta eccezione per i due 
frammenti della chiesa grandę, non sono stati mai rinvenuti elementi, di 
arredo o strutturali, di materiali diversi dal calcare usato ovunque. per 
costruire ogni cosa. Questa assenza di varieta e indubbiamente significa- 
tiva della storia del nostro sito! 

La comice absidale, alta 16 cm, e divisa in due parti uguali e si e con- 
servata per circa 1,60 m a sinistra e per 1,78 a destra, partendo sempre 
dal crollo centrale. La comice non marca la linea di separazione tra la 
calotta absidale ed il eilindro, ma questo prosegue ancora per 1,40 m 
prima che inizi la cuma. La differenza di quota tra estemo ed interno 
dellabside e di 64 cm, ed anche per questo edificio la presenza di una 
folta vegetazione all'interno ha impedito una rilevazione piu accurata. 
Labside presenta estemamente un andamento poligonale e poggia su 
uno zoccolo di 1,70 m con lo stesso profilo. Le due spezzate sono paral- 
lele solo nel tratto piu estemo, ove distano 35 cm; sui fianchi la distanza 
si riduce progressivamente fino ad annullarsi sulla parete di fondo. II lato 
estemo della zoccolatura 6 lungo 4,92 m, i due lati obliqui sono rispetti- 
vamente 3,47 m a sinistra e 3,67 m a destra; i corrispondenti lati dellab- 
side sono 4,48, 3,47 e 3,67 m. Allmtemo labside presenta un diametro di 
5,48 m con due stipiti differentemente conservati, 60 cm a sinistra e 81 a 
destra, ma queste misure non sono completamente attendibili. Una gros- 
sa caduta di materiale, proprio nel centro, impedisce inoltre di definire il 
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tipo di apertura in abside. La muratura e costmit* 
stanza eterogeneo per dimensioni e lavorazione " latenale ab ba- 
conci regolari nel taglio, di 40 per 30 cm e di 30 ne’r 20 ,° ™ ischiati 

60 e piu cm, formami fasce continue, insieme ' C ° n ' unghezze & 
intermedia di ,0-15 cm per 15-20; i materi^^^^ 

ct ~ 

d “'™' e, ;“' e ot ; e " u, » <“> sfaldamemo ddUST 
re d. circa 5 cm. La malta e molto abbondante anche se n. ^ 
cadute sulle superffci esposte; e della solita q uaii tó bian^"* Zt 

eon merti nen, compatta e resistente. Pomna nuclei senza ZZlfZ 
presenta cavita tra i grossi blocchi. '• 013 

e *1^°, elemem ° UtilC ^ riC ° mp0,Te rimma ^ del nostro edificio 

^* . nnt | raCClat0 3 ‘ erra: Si tratta di uno stilob3 ‘e di un bel calcare 
pigio ben levigato, m linea eon la divisione tra navata centrale e navata 

laterale destra e totalmente privo di tracce di malta o di muratura che 

SU ff nscano 1 esistenza di strutture che insistevano su di lui. E ció indur- 
rebbe a pensare ad un colonnato come elemento di separazione u* le 
navate. Le lastre ancora in situ, che si stendono, eon intermzioni, su una 
ung ezza * cii ca 13 m, sono quattro eon lunghezze compnese tra 130 e 
100 cm e larghezze variabili intomo ai 58 on 25 ; laltezza comune a tutte 6 
intomo ai 28 cm, nei quali doveva essene compreso anche lo spessore del 
pavimento. Lo stilobate si interrompe a circa 19 m dal fronte absidale e 
prosegue in direzione ortogonale venso il centro della navata: questa 
misura dovrebbe darci la lunghezza totale della navata, tanto piu che i 
lesti di due muri parallcli, che si incastrano perfettamentc tra tale limite 
cd il piccolo mausoleo ad ovest del complesso chicsastioo, potrcbbcro 
costituire il tracciato di un possibile nartece. Infine d lecito pcasair che 
gli altri resti sul fianco meridionale configurino una struttura posła a 
presidio di un ingresso laterale, in analogia a quanto gi& si ć visto ncJla 
chiesa maggiore. 

U mausoleo sul limite occidentale ha una pianta rcttangolarc, eon i 
lati norci c sud di 3,93 m, queIlo est di 4,86 e qucJIo ovcst di 4,91; csso al- 
linea il proprio lato meridionale sul prolungamcnto ideale deJlo stilohiitc 

t dcllc quattro laslrc Hanno dimensioni simili: 130 x 64. 110 % 58, 128 x 54; 

1 ultima ha una lunghezza di 100 ma non d siało possibile nlesamc la larghr/ra Lo 
spessore di 28 cm apparticnc allultima dclle Irc inlcgrr. Una quinla laslra, * per/a la 
in duc pani. giacc al centro della navata. Lc due parli hanno la slc*s\a larghr/ra, 64 
cm. cd altezza, 29; la lunghezza ć di 53 c 48 per un fofalc di 101 cm, chc pert dovcva 
c^scrc ancora maggiore, pcrchć il lato li bero mosfra cvidenli segni di trallura 
















CrrrA bizantina sul srro cario di Auraęu ^ 

*er dim^m™eTavo^ S ^e a s COn ™ teńaie abba ‘ 

^ d,«p. r 30 cm e di 30 ^ 

pezzame di grandezza 
piu grandi formano corsi 
se ąuesta struttura si presenta eon qual- 
ąuesti conci e sottolineata da un letto di posa 
j sfaldamento del calcare dello spesso- 
e molto abbondante, anche se presenta molte 
esposte; e della solita ąualita bianca, ricca di calce 

compatta e resistente. Forma nuclei senza alveoli rm 
presenta cavita tra i grossi blocchi. ' ^ 

- ^ dement ° UtilC ^ riC ° mp0rTe 1 ’ imma g ine d el nostro edificio 

e stato nntracciato a terra: si tratta di uno stilobate di un bel calcare 

gngio ben levigato, m Iinea eon la divisione tra navata centrale e navata 

laterale destra e totalmente privo di tracce di malta o di muratura che 

suggenscano 1 esistenza di strutture che insistevano su di lui. E ció indur- 

rebbe a pensare ad un colonnato come elemento di separazione tra le 

navate. Le lastre ancora m situ, che si stendono, eon intermzioni, su una 

unghezza di circa 13 m, sono ąuattro eon lunghezze comprese tra 130 e 

100 cm e larghezze variabili intomo ai 58 cm 25 ; 1’altezza comune a tutte e 

intomo ai 28 cm, nei quali doveva essere compreso anche lo spessore del 

pavimento. Lo stilobate si interromDe a circa 1Q m Hal frent^ „ 


w c ^ ,u lulmantl rasce continue, insieme a 
intermedia di 10-15 cm per 15-20; i materiali 
che ricorrono ogni 80 cm, anche 
che irregolarita. Lassise di r 
formato da materiale ottenuto dalio 
re di circa 5 cm. La malta 
cadute sulle superfici 
eon inerti neri 
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itatto della faccia estema dej nartece. 


leo Ja grandę apertura sulJa faccia vo!ta 


— O-w ouua lutuu voita 

m di diametro privo di qualsiasi segno 

chiusura, indizio che i] piccoJo ambiente 

' chiuso e non aveva necessita di protezione. 

_ 1 • 


-— 

t costituito da una cupola impostata su pennac- 
ro archi: tre addossati aile pareti ed uno coinci- 

> 1 ii 


,-uuu CU1I1C1- 

La profondita delJe arcate poggianti sulle 
ovest e di 32 e 34 suUe pareti nord e sud 
dali mgresso si aprono tre finestrelle 
late verso Jałto e strombate; la Jarghezza interna di 

a poco pic, di 10 allestenio; vn™ d„ Z7a 63 

. to?p p zrrrLaTorr“ ,e 

minó“; ^ ^^ord- 

degli archi, ed il suo spessore riJevato * ^u 161 Cm su,I ’ im P os ta 

35 cm. II mausoleo prCZum Z " ^ bucano ’ 6 di 30- 

altn edifici esaminati, eon usoT iTT * qudJa de g fi 

3 riem P ire & spazi senza ricerrare lavorato < che va 

presenti anche grossi blocchi, soprattuttn n ^ Ta,VO,ta sono 
a ovest abbiamo blocclii di 55 x 30 x SoZnI ^° Struzione de gli angoli 
3556023 ^ intonaco alTestemo- la malm } ° vism P er la totale 

‘" mi ne J e tempie gnmdi cavita dl ™ ““ Calce bla ^a eon 

^enza di latenzio: gli architrZ dej Si una totale 

a——- 


orazion,, iscriziom, numismatica 
Ouanto edim dj epjgrafia 

ed in 

» 0894)27: i„ .. ° "" ^^ti 
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che solo in parte ci hanno conservato il loro nri™;.- 

rico. Una traccia di affresco, di difficile idenhficaziZe^ 0 ^ 3 ™™ P ' tt0 ‘ 

sullo stipite destro dell abside sud della granda chS/ * Me 

tutto ii cosiddetto battistero 28 e auello rh P ’• 013 S ° n ° Soprat " 

. e ąuello che convenz onalmente rhin 

1 «* monumomi che tam,,, J ', ' 

”7* °“otr» dire subito che la data al q „„,„ al.T 

,uest, afireacK, „mbra™ po»tular,» manten ą, la |oro ^ ““ ® 

un ptano dectsamente d^critti.o, pi„„o„o ch. oo m pa ra ,i,„» n “cto 

mu»,»o della cappeBa arcioescoril. di Raoen™ eon "the Apoctle borde ■ 

„e a Panaeta Kanakana per „„ certo ve«o, e 1, ideologa data 

dalie cupo <t della Pammakaristos e da ,ue]la oriemale in S. Mareo a 

Venezta dallaltro , possono e debbono essere cotrelate a quanlo Alaktsla 
_ - _ > 


frammenti trovati fra le rovine di 'una" chiesa bizantina: KY - NAYKAHPO 8 Ouanto 
a! primo s. potrebbe pensare a Kup ie , Kup.oę se avessimo unWazione Tr 
wiuKAripoę, esso appare in umscnzione cristiana nella Perae Rodia, a Karamaka- W 
Blumel, Die Inschnften der Rhodischen Peraia (IGSK 38), Bonn 1991, n. 43. 

ne l ca L td* eSC ° C ° ntinUa S0 “° lattuale calpestio: da quanto visto, la sua conserrazio- 

28 , Non a hbiamo nscontrato una tipologia similare nella schedatura offerta da A 
Khatchatnan, Les Baptisteres paliochrćtiens , Paris 1962; per la simbologia ottagonale 
applicataal battistero, cf. le poche notę di A. Quacquarelli, Logdoadepatristica e i suoi 
nflessi nella liturgia e nei monumenti, Bari 1973, spec. 69-73. Perqualche tipologia del 

martynum, cf. A. Grabar, Martyrium. Recherche sur le culte des Relioues et l'Art chre- 
tienne antique, II, Paris 1946. 

9 ^ e< Jifi c i affrescati non mostrano una “seconda mano": la pittura £ coeva eon 
alzato dei muri, e si attacca aHarriccio eon un sottile strato di intonaco (4-8 mm). 
Daremo in un secondo momento le informazioni sulla composizione delle malte, dei 
leganti e dei pigmenti pittorici. 

30 Affreschi antichi, benchć gi& da tempo conosciuti, sono stati editi da Sh. Tsuji, 
The Survey of Early Byzantine Sites in Oliideniz Area (Lycia, Turkey). The first prelimi- 
nary report, Osaka Univ. 1995, spec. 90-93. 

31 P. W. Deichmann, Ravenna, Hauptstadt des spatantiken Abendlandes, I, Wies¬ 
baden 1969, 201 e ss., II/l, Kommentar, Wiesbaden 1974, 191 e ss. (la presenza dei 
ąuattro angeli sui pennacchi sostenenti in cupola il medaglione centrale della croce: si 
veda questa tipologia nel monumento funerario a Karacóren [Tsuji, The Survey 92], 
benchć in un contesto differente; la Cathena in Prophetas del codice torinese {cod. B. /. 
2), in K. Weitzmann, Die byzantinische Buchmalerei des IX. und X. Jahrhunderts, 
Berlin 1935, 28 e fig. 210; V. Lazarev, Stońa della pittura bizantina, Torino 1967, 141 e 
fig. 133-136; A. H. S. Megaw and E. J. W. Hawkins, The Church of the Panagia Kana- 
karid at Lythrankomi in Cyprus. Its Mosaics and Frescoes, Washington D.C. 1977, 40 (si 
noti: "the medallions are linked by a narrow stem edged with yellow marble and 
formed by two rows of green glass tesserae of two tones: Formalized acanthus foliage 
grows out from this stem to frame the medallions" [tomercmo sullacanto]); D. 
Mouriki, "The Iconography of the Mosaics”, in C. Mango (ed.), The Mosaics and 
Frescoes of St. Mary Pammakaństos (Fethiye Camii) at Istanbul, Washington D.C. 1978, 

48 e ss.; O. Demus, The Mosaics of San Marco in Yenice, 1/1, Chicago-London 1984, 43 










le storica e stilistica dei nostri 
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?Coti una ° architetto -< 

Otto m°cchie nU ajt O 3 C 0 e 9 ntrale r f Vedi Pianta) era ^nd”to Sa 'T' ” """ 
dellaprimitiva pittura (a' u ^ SOl ° due ha ^o consemTT 510 " 6 ‘ 
muro sud) 0u :!T (q eUa 3 nord d ol muro ov« S fn,mmen 
solo per 3 dUe , nicchie - che sfbrtunatTS ^ ad est lu "S° 
chesovrasta daUalt^ f** ] ° r ° ‘“feinale aJtezza ca ^ S ° n ° mantenut 

" L ’““ ^ Marco, 
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raffigurare un omega su un piedistallo eon due niedi n, 
stalle partivano foglie colorate in giallo eon bordo scumT^ 
terminanti eon un bocciolo floreale molto stilizzato» a dulate e 
orizzontale, a des.ra, obbiamo un papmduUum in 
cerchren, ternami eon un grand. ^ orale „ „i ccllla "'“ * 

lungo il versante ovest, leggermente sotto la croce a ń^ tr , • ’ 

figura alta 70 em. probabilmente di un prelato, dal largo e lungo^ 
lo giallo dorato , cui bordi erano segnati da linee rosse. Di esso sda la 
mano, a parte tl mantello. e visibile sul muro. e sembra, volto come verso 
la croce che nchieda una figura simmetnea nellaltra meta della nicchia 
V.sta 1 altezza complessiva che resta (dal colmo della nicchia al suolo 
sono 85 cm), si deve ntenere che quanto sommariamente descritto rao- 
presenti meno di un terzo dell’intero programma della nicchia stessa 
A destra di ąuesta nicchia, sul muro che prelude alla porta ovest, si 
consen/a un largo frammento di affresco racchiuso da una banda pitto- 
rica in rosso (5,5 cm) che delimita le figurę di sopra e di lato. La banda 
superiora conteneva uniscrizione che andava fino alla porta: solo 
MOA(?)N0 [...] e ancora leggibile 35 . Due sono qui i personaggi presentati 
di prospetto: un prelato dal mantello affusolato a mandorla 36 , e alla sua 
sinistra un viso, dal forte naturalismo e al tempo stesso ieratico. II campo 
su cui le figura erano poste era celeste, mentre gli abiti si coloravano di 
un giallo forte, dorato, ancora ben conservato. Il personaggio a sinistra 
(alto ca. 1, 58 m) portava un mantello dorato, affusolato, le cui pieghe 
erano evidenziate da fascioni di verde. La figura e statica, visibilmente 


Questa descrizione £ resa possibile dalia riunione di elementi tratti dalie due 
croci nelle nicchie: ció a dire che questa decorazione in basso e frutto di una ricostru- 
zione. Per una tipologia di ąuesta croce, cf. M. Mundell, “Monophysite Church Deco- 
ration", leonoelasm, ed. da A. Bryer and J. Herrin, Birmingham 1977, f. 11, 1 h-j-k, 3d 
(DOP 27, [1972] fig. 19); M. Rassart - Debergh, "Le th£me de la croix sur Ies peintures 
murales des Kellia, entre 1'Egypte et la Nubie Chrćtienne", Nubische Studien, ed. da 
M. Krause, "Mainz am Rhein 1986", 365-6; Id., "Quelques croix kelliotes", Nubia et 
Orient Christianus, Festsch. C. Detlef G. Miiller, ed. da P. O. Scholz und R. Stempel 
(Bibl. Nubica), Koln 1988, 383-5; Id., "Les peintures", Les Kellia. Ermitages coptes en 
Basse-Egypte, Gen£ve 1989, spec. 67-8; per il mondo bizantino, cf. "La croce nellarca- 
ta dipinta a Kapih Vadisi", in C. Jolivet-Levy, Les Śglises byzantines de Cappadoce, 
Paris 1991, 172, pl. 11, 2 e 104, 2 (vedi anche I. Śevćenko, in DOP 17 [1963] 397); 
come "Lebensbaum Kreuz", s. v. "Kreuz" in Reall. Byz. Kunst V, 28-30. 

34 Probabilmente questo pendant stava anche a sinistra della stessa asta. 

35 Le lettere sono alte 5 cm; il loro colore £ bianco su fondo rosso. Per 1’analisi 

delle lettere, vedi oltre. 

36 La figura affrescata £ distrutta dal petto in su, e non mostra distinti tratti 
nellabbigliamento, a parte il grandę mantello che scende compatto a terra. 
























ł ' “"Ciiuiio, se non fosse per Ja 
ie rompono ritmicamente ii campo 
onaggio resta stagiiato di netto ii 
unmota. II viso. Je cui dimensioni 
a, 6 stato tratteggiato su una base 
1 s °P racci glia sono rese eon una 
’g° are c * i ocra intenso, mentre Je 
sottintende, oltre aj campo giaJJo 

*' ,a stesura Precedente dej eiallo 


listero. 


rulendo ii deambulatorio, presso la parete affrescata, abbiamo constatato la 
perdita dcli affresco proprio sotto i bouquets di rosę; ancora sul muro interno ad 
ovest, si conservano grandi bandę divisorie in rosso e giallo senza accenno di conti- 
nuazione. 

39 a 

Quanto questo colore sia in s6 originale, o frutto di trasformazioni provocate 
dagli agenti atmosfcrici resta ancora da accertare. 


10 affronta 6 di 
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e nelJa vivacita 
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"d »=» ra pussso 0 

L’affresco pib „„auico. 

deva sugl1 al,n inlradossi. i disteso s ® areo 
questarco ha due bandę (4 cm ciascuna) ocra chiarn' . ntradosso di 
suo, bordi; le bando, a loro „ta. sono -pu„,ella,e- ‘ 

blanco, poste ąuasi a ricamo lungo le diretW • , d Colore 

il Wb- pittorico doi ,„„di '."““ST 

I. toposie. da un unico ceppo si alsasano duo nun, d , gJ.jf. 
fogl,. dacan.o cbo. incnociaudosi nuuica™,,.. cJZo 

dalrintreccio de.le f „ g ,,o. si cbo" 

buslo - due tond, dl acanto - buslo _ due londi di acanto - busio - 
due tondi d, acanto - busto centrale (sotto il colmo dellarco. e poi la di- 
scesa sull altro versante eon lo stesso ritmo). In totale si hanno se^e busti 
e se. coppie di tondi dacanto- I ceppi e i doppi tondi di acanto sono resi 

WV1 6 P ' U aderenti al movimento del “rotolo” figurativo dalia divisione dei 
campi sui ąuali sono State dipinte: partono le due foglie dalio stesso 
ceppo, una rossa su campo giallo-paglierino, laltra giallo-paglierina su 
campo rosso. Il pittore usava la mano libera nel disegnarc i tondi delle 
oghe d acanto, racchiuso gia in precedenza dalia distanza dettata dai 
tondi dei personaggi. Le foglie, infatti, si flettono forzatamente, assu- 
mendo a volte una conformazione quasi ellissoidale che fuoriesce dalia 
lai^ghezza dei medaglioni. Ouest ultimi, invece, sono daltra fattura: il 
disegno preparatorio ć guidato da una profbnda incisionc dcl compasso 
per la creazione del cerchio, campito poi eon un fondo dorato su cui si 
stampa limmagine. Tutti i busti, eccetto uno, hanno il viso scalpellato, 
totalmente distrutto, eppune si nota il modcllo classicheggiantc sottinteso 
dal panneggio del mantello illusivamente reso eon tratti scuri o chiah sul 
fondo dorato. D volto di EIPHNH (lettere alte 18 mm) 44 ć intatto, comc 
conservato interamente £ il nome: fondo ono, capigliatura fol ta, resa eon 
un tono molto scuro, un viso tondeggiantc, pieno, quasi paca (amen tc 
volto ad un diseneto sorriso. Esso ć licvementc vo!to yei^so lo spcttatorc in 
basso, e i suoi occhi grandi, nealisticamente evidenziati eon toni scuri e 


Da quanto notato, dalio stipitr esi dcllin trąd owo, Mjhiio dopo il irppo mi/talc. 
si £ errato un tondo dl foglie (a*immcinco), Ioi-nt ilnlomo di un crmrc tli taJctdo 

nclla di Walone dclla supcrfkic. 

II nomc d ben chlam, senza l ag^nmi.i di AHA. 


















! battistero, esprirnono un reaJismo 
littura. Lartista ha voJutamente reso 
e P enne Hate di giaUo-ocra su campo 
avo dellocchio, e ij risaJtare del na 
coJore applicato a piu riprese, quasi in 
>re pennellata, piena anchessa, ha mar¬ 
le sovrastano la pupilla. Come s j diceva 
distrutto: di tre d’essi si conservano solo 




n ''iscrizione IHCYC nel mausoleo. 

_P era marcato da una k, j 

” a -*■ i 5 



tondo: Ar t:\ 

le ,e «ere 6 18 mm^iH * Sempre lu 
r,fet i eon agBiunf a ‘j. ro color e i i 

hicaie /iccaioc) n? onif,cazic 

" prob| ematic 0 (i' om . Cr/ °’ llna 1 
( ° me Sa non se 


U NA CITTA B1ZANT1NA SULSITO CAWO DI AUKIJU g? 

cm) contenente un busto«. Su di esso si legge- IHCsiC lv r 47 

nulk del volto e del manto, solo 1’iscrizione aU’intemo di. u™ 

marcata da una pennellata di colore bianco su fondo rosso Sd ° ^ 
chio, moltre, sono ben visibili tre seementi di ™ u- P ennac - 

alzano ..„o la cupola« Sul muX“ * Sl 

ancora un fammento di tu, resla solo 1’lsctóone: 

U lettere, alte 3 cm. sono dipinte l„ rosso su „„ campo paJo^So e 
sovrastano la testa deB E.augelisu, che puttroppo i ? el 
parna. Dell mo-adosso ad o.es, restano solo ,re leltere (al.ezaa iJ ń 
colore r<*so su campo gtallo dom,o) afltmemo di „n 
tondo ben marcato dalia punta di compasso: ABA[IAC], il profeta. Lulti- 
ma evidenza pittonca riscontrabile si trova sul muro sud che ha conser- 
vato in un frammento di intonaco il busto del probabile donatore. II viso, 
scorcio e difficilmente leggibile nel campo blu chiaro: si legge 1’attac- 
co de collo, e lbstentata bellezza di una collana di gemme bianche posa- 
ta suU orlo supenore del manto. II rettangolo, che forma il campo azzur- 
ro del viso, e alto 26 e largo 17 cm; il suo bordo e tracciato eon un blu 
spesso 23 mm. U viso, dicevamo, non e frontale: il pittore ha dipinto il 
donatore volto leggermente verso la sua destra dando un movimento 
obliąuo al campo rettangolare che inscrive la testa. 

Per ąuanto riguarda la decorazione seultorea, si sono rinvenuti due 
frammenti di marmo bianco (fusto di colonna e lastra) nel cumulo di 
albed, cespugli e massi che ostruiscono 1’ispezione del corpo centrale 
della grandę chiesa. Fuori di ąuesta, ad est, si e trovata una lastra calca- 
rea ben tagliata 49 , lunga 1,15 m e larga 40 cm. Su di essa ve incisa una 
croce latina, ben stilizzata e di ottima fattura (profonda 1 cm; asta verti- 
cale 25, orizzontale 10 cm). Sul pendio che dal ąuartiere del Torrione 
scende verso le terme 50 , abbiamo trovato un largo e bel frammento di la- 


46 Lungo larco, subito dopo il presente, v'£ traccia di un altro tondo: si trattava 
probabilmente di un ciclo. 

47 *1 r 

Irioouę toO Naurj sembra la lettura piu razionale, data la posizione del meda- 
glione, pur se la ricostruzione del nome £ difficile. Le lettere, in rosso, sono alte 3 cm. 

48 Si potrebbe pensare a 4 "globi" sui pennacchi sostenenti 4 angeli convergenti 
verso un cerchio (eon croce) in cupola. Questa tipologia, ben conosciuta, £ usata nelle 
composizioni musive coeve. Resta, peró, il problema delle 4 finestrelle poste rispetti- 
vamente sui pennacchi: la loro presenza contrasta eon 1'alzarsi dei globi verso 1'alto, a 
meno che il globo, nella parte piu piena non inglobasse la finestrella. 

49 Riutilizzate nella cistema ottomana, che si trova nella spianata del sito, si 
rinvengono stipiti di calcare, ed un bel pezzo di comice eon doppia modanatura, forsę 
parte superiore di un pilastro. 

50 Inutilmente si £ cercato nei dintomi una fondazione religiosa. 







itto in un cerchio: nella dcc 
1,04 m, ed una larghezza d 
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Fabrizio A. Pennacchietti 

II racconto di Giomgiome" di Faridoddin Attdr 
e le sue fonti cristiane 1 


1 - Introduzione 

Tra le opere didascaliche scritte in pe^iano nel Medioevo una si 
presta in modo particolare a iUustrare in che misum antichi motivi 
dell agiograna cnstiana siano stati assimilati daUa cultura islamica. Si 
tratta di un masnavi 2 di soli ottanta versi, noto come jomjome-name “D 
libro di Giomgiome" o, piu modestamente, ąesse-ye o hekdyat-e jomjome 
“II racconto di Giomgiome", 3 una leggenda in versi che Helmut Ritter, 
profondo conoscitore di Faridoddin Attar (Farld al-Dln ‘Attar 1119 - 
1220?), annovera tra le opere autentiche del celebre poeta mistico. 4 

Secondo il critico tedesco la leggenda narrata nel jomjome-name po- 
trebbe essere stata estratta da una delle opere narrativo-sapienziali di 
Attar, le quali, come e noto, sono costellate di racconti e di aneddoti aj> 


1 II presente lavoro riprende eon ampliamenti e modifieazioni una comunicazione 
tenuta aH'Universit& Jagellonica di Cracovia in occasione del Colloąuio "Cristianesimo 
e Islam', 12-13 aprile 1994. La ricerca d stata resa possibile da un finanziamento 60% 
del Ministero dell'Universit^ e della Ricerca Scientifica e Tecnologica. Ringrazio il Dr. 
Helmut Claus, direttore della Forschungs- und Landesbibliothek Gotha, per avermi 
concesso di pubblicare il manoscritto orient. P 45/7, fol. 139 a -142 a . 

2 II masnavi 6 un componimento poetico tipico della poesia neopersiana, in cui, 
come dice Bausani (Letteratura neopersiana 356), "ogni emistichio rima col compagno 
e ogni verso ha una nuova rima". Secondo i nostri parametri ogni verso del masnavi 
corrisponde a un distico a rima baciata. £ la forma usuale dei poemi lunghi, di conte- 
nuto epico, romanzesco o didattico. 

3 Devo ad Angelo M. Piemontese, a cui va il mio ringraziamento, la notizia che 
Franęois de Blois, Persian Literaturę, 303, ha registrato come jomjome-name i seguenti 
manoscritti: Istanbul Universite FY 213-214/10, datato 1060/1650; Oxford Fraser 
124/54; Gotha 45/7 (£ il manoscritto che pubblico in ąuesta sede) e Leningrad Acad. B 
2172, f. l a -5 b , e B 4497, f. 138 b -144 b (Index della biblioteca: 1086-87). 

4 Ritter El, p. 776; vedasi anche IA, II, p. 10. Faridoddin Att&r 6 largamente noto 
come 1'autore del poema manteąo t-teir "Il Verbo degli Uccelli' (cf. Bausani Letteratura 
neopersiana 446-449), di cui Carlo Saccone ci ha recentemente fomito la traduzione 
in italiano (Milano 1986: SE Studio Editoriale). A cura di Maria Teresa Granata £ 
uscita la traduzione di un altro celebre masnavi di Att&r, lo elahi name II Poema cele- 
ste" (Milano 1990: Biblioteca Universale Rizzoli). 
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► A. PENNACCMETTI 


la trama principaJe. Cerchero di dim 
“ 13 composizione a se stante da colioca 
itologica islamica. In essa Attar narra ci 
icschio trovato in aperta campagna. II t( 
— di chiamarsi Giomgiome (daii arabo jutr, 
sta *° ™ Potente re idolatra. Gli raccont, 
mba e dęli infemo. Mosso a pieta, GesCi io risu 

- ^ fede ' ° a qUd «o i, risu- 

c-riume ha avuto una straordinaria fortuna n^iio i .. 

J. , in „ tog *4 che 

- S10ne ln turco chaghatay nel I 3 ńs „ ^ dl t 5 ue,i ar ea. 

T~ UL versi «»'«* in Asia Centrale allepoca ISSTm? ^ Pn ’ me 
J lomtome-mme fu tradotto in Crimea riOTu u 0rda d ° ro - 5 Nel 1548 

1,36 e P iń *»nfi in kazako. 7 P er aitre rie ii n in turco d < Anato- 

in yersi undu« e georgiani’ e tramite la lett ^ Persiano 6 stato res ° 

a far parte anche del folclore neGaramaico^tór^t^ 2 ' 0 * entrato 
delilraq settentrionaie.'' deUa Tur chia sudorientale e 
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"IL RACCONTO DI GlOMGIOMŹ" DI FARIDODDiN ATTAr 9 , 

yeniente da Teheran (il testo verra indicato neUe notę eon la sigla żuki) 
Lo studioso russo ha segnalato in calce le varianti nresenti L 
scritto n. m,.31 (fol. 672.673=) della Biblioteca PuL jp S 
San Pretroburgo (che nelle notę indicheró eon la sigla Żuk2) Non ha 
mvece mdicato le vananti presenti nel manoscritto Gotha orient P 4 S /7 
fol. 139 a -142 a , a cui fa solo un rapido accenno. 13 

Le varianti, le omissioni, le aggiunte e le differenze nellordine di suc- 
cessione dei versi in ognuno di ąuesti tre testimoni del jomjome-ndme 
persiano sono talmente numerose e cospicue che inducono a pensare che 
il poemetto sia stato a lungo affidato alla tradizione orale, ossia allarbi- 
trio di inventivi cantastorie. Sarebbe pertanto opportuno farę unedizione 
cntica del poemetto collazionandone le tre redazioni. Tuttavia quest'im- 
presa esula dai limiti che mi sono posto. Data la sostanziale concordanza 
dei tre testi in merito al contenuto della leggenda, faro riferimento solo al 
manoscritto inedito di Gotha, poiche contiene nei due versi finali un 
dettaglio interessante che manca alle altre due redazioni. 14 Alla traslitte- 
razione del manoscritto di Gotha seguira una traduzione in versi martel- 
liani, una forma poetica che ritengo particolarmente adatta a rendere in 
italiano il genere letterario del masnavi. 15 

2 - Testo 

hekayat e jomjome in ast 

1) nagahan ruz i be taądir e xoda karsaz o sane' e arź o sama 

2) mi gozaśt ‘isa kenar e dajle i did dar sahra fetade kalle i 

3) kalle i oftade bud az tan joda guśt o pus 16 o mu ye u gaSte fana 


13 Cf. Pertsch Persische Handschńften 78. 

14 Per offrire una misura delle divergenze che presentano i testi Żuki e Źuk2 
rispetto al manoscritto inedito di Gotha verrano riportate in nota alcune loro varianti. 

15 Ogni emistichio del poemetto corrisponde a un trimetro ramal catalettico, ossia 
allo schema metrico faelaton faelaton faelon in cui la seconda sillaba di ogni piede d 
breve. A causa delFinfedeltct dei trasmettitori orali le infrazioni di ąuesta norma sono 
assai freąuenti. Ringrazio i colleghi Angelo M. Piemontese dell Universit& La Sapien- 
za" di Roma, Yann Richard dell’Universitć de la Sorbonne Nouvelle (Paris III) e 
Gianroberto Scarcia deirUniversit& Ca Foscari di Venezia per 1 aiuto che mi hanno 
generosamente offerto nel corso della Iettura e della traduzione del testo manoscritto. 
Ogni eventuale errore 6 imputabile solamente a me. 

16 La parola pus sta per pust “pelle” eon caduta di consonante finale per esigenza 
di metro, cf. Rossi Grammatica, § 121, p. 88. 
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32) inconin kardim Sahi [anjdar jahan 

33) nam e man bud ast [w] solfan jomjome 26 

34) goft ‘isa hal e jan kandan begu 

35) goft cun man ruz i ze ęeid e ahuwan 27 

36) catr e Sahi bar sar am afraśte 

37) cun rasidam bar sarir e ja ye man 28 

38) hame andam am be garqab uftad 

39) rang e zard am bar rox e sorx am neśast 

40) az hakiman o Jabiban e jahan 

41) jomlegi v5qefSodand az ranj e Sah 

42) hatef i mi goft dar ruy e hava 

43) Sarbat e marg ast o mi bayad caśid 

44) cun bar amad haft ruz i nagahan 

45) ęurat i niku va liken car dast 

46) cangha darad co cangal e palang 

47) heibat 30 e awal zaban am ra gereft 

48) mi kaSid az naxon e pa ta mlyan 

49) gar dar an dam yar e man budi zaban 

50) bod hezaran hasrat o dard o jafa 

51) isa ye maryam begoft ei jomjome 

52) ta ce didi az jah e (an] dar ol-qarar 

53) goft [ke] cun markab am cupin ravan 

54) alam i andar pei am zarikonan 


hal e man in ast o in s5‘at bedan 

man Saban budam hame ‘alam ramę 

v an v az an dam caSmguyan at begu 

baz gaStam suy e qasr e xwod ravan 

suf o a^las joli e asb am saxte 

larze i begreft sar ta pay e man 

jan e man dar ata5 o tab uftad 

dast e heibat rah e iman am bebast 

jomlegi hażer Sodand andar zaman 

care mi bordand na mi kardand Sefa 

hokm e yazdan ra na mi ba5ad dava 

marg ra darman na mi ayad padid 

surat i peida beśod dar asman 

car ru darad hami bała o past 

dar man afkand saxt hal i bi darang 29 

dast o borz o reśte ye jan am gereft 31 

ya nabi allah ce guyam Sarh e an 32 

żarb e na‘re mi darid am asman 33 

jan am az tan bord ba dard o ana 34 

baz gu ahval e gur at ra hame 

az ezab e gur ce az bim o Somar 35 

dar nehadand o bordand andar 
zaman 36 

ta be laśkargah e jomle mordegan 


La lezione di Żuki & migliore: nam e man budę ast soltan jomjome. 

La lezione di Żuki £ migliore: goft ruz i (Żuk2: ruz) man ze seid e ahuwan. 

28 Żuki: bar sarir o ja ye xwod. 

Żuki: cangha bud aś co cangal e palang / dar zaman afkand bar man bi darang. 

30 Żuki: noubat. 

31 Żuki: dast bord o riśe ye jan am gereft. U verso manca in Źuk2. 

32 Żuki: mi kaSid az naxon e pay am conan /ya nabi allah śarh e u ki tavan. 

33 Żuki: gar zaban am baz budi an zaman / mi Sanidi nare ye man aseman. II 

verso manca in Źuk2. 

34 Żuki: pas be sad suz o be sad jour o jafa / jan am az tan raft ba ranj o ‘ana. II 

verso manca in Źuk2. 

35 Żuki: ta ce didi andar an dar ol-qarar / az ezab e gur o az bim e Somar. II verso 

manca in Źuk2. 

36 La lezione di Żuki 6 migliore: goft cun bar markab e cupin ravan / suy e 
gurestan bebordand an zaman. II verso manca in Żuk2. 
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3 - Traduzionk 


1) 

2 ) 

3) 

4) 

5) 

6 ) 

7) 

8 ) 

9) 

10 ) 
11 ) 


'gereft 


"esbat e u ba Sahidan 

79) gar de l > mi bSyad at bcsvai 

80) ayS a t!5r az bahr e ma ani 


• A. PENNAOCHIETn 

bar sar e gur am 'emirat s3xtand 

haryek i bar dast 'amud i ataiin 

V ingahi peigambar e xwod ra begi 

dar narah peigambar i bar dastam j 

Jod co xaix(wjas am bexwordi 
n stoxwan 

lidi rabb e xwod r5 a$kar 
andar u bogmaśte 
duzax afkand peikar am 
Jam dar zaman amad pad] 
i Sir e gorrin mi darid 
ce guyam Sarh e an*> 
jan e bi marg am fetad 40 
)um duzax am har dam modan 
e hus amad begoft bari bi nlyaz'’ 

ieyemo'menbelotfexwodbedu 2 

goft ei parvardegar e ons o jan 
Pas gali] afkande i dar ruy e xak 
zende gardan in sar e puside ra 
jomjome ra baz avard dar vojud« 

gaJtmomendine-isabargozid 
ba d az an ba din o ba im5n beraft 

t al C H ndakiX - W o rdl laam 

ta bedanand hal o ahval e kohan 

USt ar e aW e niyat mostafa st 43 

^“'^'^eyeattarzwan 

alfa? e soxan dor mi cekani 44 


Ouesto 6 il racconto di Giomgiome. 

Un giorno alttmprowiso, perchć cosi Dio volle, 
artefice e creatore del cielo e della terra, 

Gesu, che passeggiava d un fiume 45 sulla riva, 
vedette che per terra giaceva un grandę teschio. 

Un teschio che giaceva lontano dal suo corpo, 
eon peli, pelle e carne ridotti ormai a nulla. 

I denti Je mascelle avevan disertato, 
a polvere di strada era misto il suo cervello. 

Dimora per le vespe e nido di formiche, 
ąuellosso come neve gia sera fatto bianco. 

Di polvere eran piene le orbitę degli occhi, 
da serpi e da formiche mangiate eran le orecchie. 

Gesu allora al teschio rivolse un pio sguardo. 
Rimastone stupito, gridó: “O Dio mio! 

Un uomo puro e bello un tempo Tu hai creato, 
ma in che pietoso stato a terra 1'hai gettato! 

O Dio, per la forza di Tua sublime essenza, 
in virtu del Tuo creato, miracoli e potenza, 

per il Tuo nome puro, o Essere assoluto, 
rivelami il segreto di ąuesto strano evento, 

sicche mi sia noto chi fu lo sventurato, 

che cosa mai gli accadde ed in che modo visse.” 


44 U testo Żuki comprende 87 versi invece di 80. Ad esso mancano 11 versi del 
manoscritto inedito Gotha che corrispondono ai nn. 8, 18, 24, 28, 39, 63, 66, 67, 78, 79 
e 80. In compenso Żuki presenta 18 versi che mancano al manoscritto Gotha. 

45 Per esprimere il concetto di “fiume" 1'autore, come £ occorso a un Manucehri, a 
un Sa'di e a un Salm&n, ha impiegato il nome proprio dajle "Tigri". Per questo signifi- 
cato generico di dajle si veda per esempio, tra i dizionari occidentali, J. W. Redhouse, 
A Turkish and English Lexicon, Constantinople 1890, p. 890: "1) The river Tigris. 2) 
Any great river"; cf. inoltre Loghat-name-ye Debucoda, Tehran 1348/1969, n. 155, pp. 
273-274. 
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bisogno?” 

i o putrefatto 
condi zionę." 

esu, una spiegazione 
ichi suoi trascorsi." 

- a queJJa testa, 
via deJJ'Assoluto! 

-i tutta Ja tua storia! 

itto oppure fosti bello? 

ti oppure delJ'inferno? 
sti oppure generoso? 

" en sottomesso? 

i o addirittura un re?" 
teschio rivoJse Ja paroJa 
nfeta, i° sono un uomo antico, 

.» fui di Siria e deirEgitto. 
ande ra ggiunse]a mia fama. 

. sette climi mi resero obbedienza 

le,OG 'oves.essosp,endevasulpa, az20 
J-a„,ami,aTurchico„abi t idise,a 

23) ^ trettant1 ’ C ° n perle a gli orecchi 
3) quaranta m>la Greci sani.n,- ■ 

£ ) aa ran t amil anegriave P ' en,ennoma ‘i. 

24) n g avevo a l mio servizio 

arantamila schiave, legg iadre cn . ' 
con ricchi ornamemi ' COme lu "e. 
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a gii i„se^ en 

26) ® uar antamila avevo tra^n 61 ^ 3 " 0 men °' 
ad u "° ad un li scelsi jr P nC,pi e guerrieri, 

27) Le '-PPed ell ' a J ° Peri,mon do. 

dilor non cera ™r neSSUnPOtśCOntar <=. 

28) ^ die.ro e a 

° sa va ormai fiatare. 
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29) Bollivano in cucina le pentoJe in continuo, 
in essa lavoravan non men di mille cuoch/. 

30) Del regno tutti i poveri e tutti i bisognosi 
godettero del cibo dei regi focolari. 

31) A caccia sguinzagliavo ben ąuattrocento cani, 
avevo mille carri, ghepardi e bei falconi. 

32) In ąuesto modo dunąue son stato re nel mondo. 
Siffatto fu il mio stato, che tu Jo sappia adesso. 

33) Sultano Giomgiome, fu ąuesto il nome mio, 

son stato un gran pastore, mio gregge tutto il mondo." 

34) Gesu gli disse allora: "Che awiene con la morte? 
Racconta ció di cui tu fosti testimone!”. 

35) "Un di che di gazzelle fu fatta cacciagione 
mi awiai — gli disse — sicuro al mio castello. 

36) Un parasol regale mi proteggeva il capo, 
di lana e seta pura coperto era il cavallo. 

37) Infine ąuando giunsi del trono nella sala 
un tremito mi prese dal capo fino ai piedi. 

38) II corpo interamente fu colto da collasso, 
intanto 1 alma cadde nel fuoco e nella fiamma. 

39) Si mutó in pallore il rosso delle guance, 

la mano del terrore bloccó la mia coscienza. 

40) Di medici e sapienti un comitato eletto 

dai ąuattro venti accorse giungendo al mio cospetto. 

41) A tutti fu ben noto il małe del sovrano, 
portaron medicine; leffetto ne fu vano. 

42) Una voce di nascosto mi disse rimbombando: 

Per 1 ultima sentenza non trovasi rimedio. 

43) £ ąuesta della morte la coppa da gustare. 

Neli ora del trapasso non d prevista cura.' 

44) Passati sette giorni mi scossi alTimprowiso, 

mi apparve una figura sospesa in mezzo al cielo. 

45) Leggiadra era di aspetto, ma ąuattro mani avcva, 
aveva ąuattro volti, ognuno sopra e sotto. 








sbbe il cięło. 


Maria 
sepoJcro 

lora. 

tomba !" 46 

0 Ja mia bara 
corteo, 

sterminata 
1 uomini defunti 

. 

ln un Profondo avello, 
unaJta costruzione. 

'ero che, dritti come cippi, 

3 Una mazza bammeggiante. 
Qua 1 * Ja religione? 
nel mondo ii tuo profeta!" 
e bbi reJigione, 

11 mattenni ad un profeta." 
mazza colpirmi suJJa testa, 
iSC spezzat o Je mie ossa. 

Nel mondo non^T' ° m ‘ Sera crea,u ra? 
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62) Ció detto, eon la mazza mi colpiva il capo 
per gettarmi tosto nel fondo dellmferno. 

63) Mi apparvero di colpo i sette suoi gironi 

e vidi ció che feci ąuand ero ancora in vita. 

64) Li serpi e scorpioni centomila mi mordevan, 
ruggendo centomila leoni mi sbranavan. 

65) Intanto un grandę fuoco intorno divampava. 

Non so come spiegarJo a te, divin profeta. 

66) Allacąua ripensai bevuta alJa mia coppa 
e lanima immortale precipitó nellansia. 

67) Bollente davan acqua e in cibo i laidi frutti 
dell albero Zaqqum. Non cessa quest'inferno!” 

68) In quello Gesu svenne, il figlio di Maria. 

Tornato in se egli disse: "O Arbitro assoluto! 

69) Chi crede non bruciare, sospinto dal furorę! 
Rattoppagli la tenda, mostrandogli il Tuo amore!" 

70) Gesu solennemente si denudó la testa 

e disse. O creatore degli uomini e degli elfi! 

71) Un uomo puro e bello un tempo Tu hai creato, 
ma in che pietoso stato a terra 1'hai gettato!" 

72) Alzó la mano e disse: “Ascoltami, o Dio! 

Risuscita, Ti pręgo, il teschio putrefatto!" 

73) Veloce il suo decreto attuó 1'Onnipotente, 
portando tosto il teschio in vita nuovamente. 

74) U nuovo Giomgiome fu attratto dalia fede. 

Si converti e scelse la religion di Cristo. 

75) Duró fatica alquanto a diventar credente, 
ma visse poi eon fede e eon vera religione. 

76) Con digiunar continuo faceva penitenza, 
ogni quaranta giorni prendeva un po' di cibo. 

77) Ho scritto un poemetto su questa antica storia 
sicchć di questi fatti si serbi la memoria. 
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pe dei Martin di Kćrbela , 47 
Ua ben guidata schiera ! 48 

e tuo diventi pi u sapiente, 
ntura", che pure ha scritto Att&r. 

leJ dire concetti e idee subJimi 
stiJlar fai perle fini! 




TRUTTURA DEL POEMETTO E IL PROBLEMA DELLE SUE FONT1 
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33; *•" *-■ di * -»« 

- Nella prima risposta (versi 10 -i * . . 
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B2 - Nella seconda Zr lT , ^° Ciom &°™6. 

sianze del suo decesso e del suoinMnt^con 0 ]' 0 ™ 6 ' omć riferisce le circo- 
. Melb lera risposia (,e re "T"«, c" ^ "“«• 

" ' due angeli MunW e tu&T de “ n,e ''nconno 

di « : ~ rrr 

come ' eI ^ SOrta di 

in Un an,ena, ° di Huseyn il fi i au,ore Presenta Giom- 
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deUa Sventura’’, 49 unbpera mistica ed escatolorica di a«a • 
mente piu estesa e piu profonda del jomjome-name. *> ‘"L^Parabil- 

4.2 II tema principale del racconto e evidentemente ąuello escatol,,- 
gico de. torment, a cu. va incontro il miscredente nella Ja (B2 Tm T 
sua esposizione nch,ede owiamem. „„ comlc u “ f 
.olto u„ laumaturgo, Gcsć, i„ grado di rid ,„ |a a 

A questo tema « afflauca q*IIo dalia sarnli. dd piaceri e della g Sa 

u„ ,.ma anuco ,„a„,o il „ondo, cha ,ul , rora espuaslonat; 

tmdnrt ° PW ' convincente lautore ha in 

trodono un persona®,,, come II sultano Giomgtana. che olire a essere 

stato un miscredente, ha goduto in vita di tutte le soddisfazioni a cui un 

uomo possa ^pirare. Al compiaciuto e meticoloso elenco che il sultano 

fa delle manifestaziom del suo passato potere si contrappone in modo 

stndente la descrizione del suo atroce destino di dannato nelTinfemo. 

Infine, nella terza parte (C), vengono svolti ąuattro temi apparente- 
mente accesson e superflui, ma non meno importami: 1) quello della 
misencordia divina nei confronti del peccatore; 2) queUo della risurre- 

zione, 3) quello della conversione e in ultimo 4) quello deU’espiazione dei 
peccati commessi in vita. 

Di questi ąuattro temi ąuello dellespiazione, pur nella sua estrema 
marginalia, e a mio vedere il piu indicativo riguardo al problema delle 
fonti del racconto, un problema che gli studiosi di letteratura neopersia- 
na e di letterature turche che si sono occupati del poemetto non lianno 
mai affrontato. Eppure il tema dellespiazione dei peccati mediante 
digiuni e penitenze non prescritti dal calendario neligioso £ sostanzial- 
mente estraneo all Islam ed & proprio invece del cristianesimo. 

fe peró anche vero che il jomjofne-narne non presenta nessun altro 
motivo palesemente cristiano, nonostante che il poemetto narri un epi- 

II moęibat-name, pocma ma$navi di circa 7000 vcrsi, narra di un viaggio 
visionario che un discepolo $ufi compie attravcrso cinquc tappc ncllc realia uhrater* 
rene, compreso I infemo, fino aII’incontro eon Ccsu c eon Maomctfo. OucM ultimo lo 
invita ad annientarsi ncH’Esscrc assoluto di Dio. II "\iaggio vcrso Dio“ divcnta alloni 
un viaggio in Dio", cf. Bausani Letteratura ticopcrsiana 442-445. 

50 Lautocelcbrazionc dcl poeta di cui allukimo vcrso non ć inconsucta ncllc 
operę di AttAr; si vcdano per esempio il seguente brano tratto da II Verbo dc^l\ UcceUt : 

O AttAr, a ogni respiro tu donasti al mondo un cancslro di scgncli. c per tuo mcnlo 
profumano gli orizzonti della terra, por te ardono gli amanti dcl mondo!" (Sacconc // 
Vcrbo dcgli Uccclli 217) c la conclusionc dc // Pocma cclcste: "Lcloqucntc AttAr. o 
Signorc, ha profumato il Tuo nomc eon la fmgranza della sua poesia" (Granata U 
Pocma celestc 440). 












FABRIUOA. PENNACCHIEm 

sodio miraco/oso della vita di Cristo, che peraJtro e sconosciuto da] 
letteratura apocrifa.*' Non dovrebbe indurre a un'associazione eon i en, 
ranta giomi che Gesu trascorse nel deserto (Mt. 4,1-2; Mc 1 12 13- L 
V-2) oppune eon ia ąuaresima laccenno de] secondo emiśtichio dc 

^ dlglUn ° cłle Gl 'omgiome redivivo compiy 
negolarmente per espiare le sue colpe. Un ritiro di • P 

infatti usuaJe fra i discepoli dei mistici islamici. 52 3 8101111 en 

Lortodossia islamica del componimento e rlbltro 

da chiannfenrnenli aFescatologia del Con.no. 

zionato I AngeJo della morte (Cor. 32 11 )• a | ŚT, Vlene men ‘ 
ton Munkar e Nakir (Cor. 50, 1 7> aJ verso 67 ii 1 ^ inquisi ' 
ribollente che bevono i danj’^ 7 4 7 ^ ™^ di ^uido 

albero infemale Zaqqum da cui elsUrl JJ , ’ 1 38 ’ 58) 6 

Inoltre al verso 63 si accenna ai sette “ a1 ™^ (C ° n 37 ' 62 - 65 )- 
alludere alle sette porte della gećnna (Cor’ 'i “T f 3 * 6 sembra no 
terre infemali menzionate nel “Libro della Scal " ' da,l aItra 21,6 sette 

*■«s*ppinelJareainmicae C ° n “,' iU ‘ 0 "*"*»»»>** 
Nel 1917 Asfn Palacios* ha ind ° lata 

«. tamta ^ "* W. dl ** eta™. 

*» Wr „.ranM,- <r °. i, XD r “ 

Abu Hamid al-Ghazzali (m lun r c * massimo dottore delllslam 
1= Cnd, T, t ln * *risco“ 0 

^ lampada dei re” di . ^ 1 due brani tratti dal <■; - , 

t '° ‘ologico, limitandosiTden C ° nten « ono invero alcun^llm^ 

rrir d * « ~ 

poname tet, 3 m0r1e - Cionon ostante, gu^ti," 0 " Va ° ltre aMincontro 
Attar („ d el fatto che l a ’l IZndT" Ca ***° 0ao un’im- 

non solo en ! 1 , *" COnos <^ta da un a * ** prima d -' 

^^.maancSr ^ pereian « (enS,?' 01 * 22 ^ Che 

e^uo grandę ispi^^^b- sono nad nel 
52 Cf n m,Um ne ° persiana 16 8 6° 6 C0munquc di cas a nella tradizio 

Cf - Bausani Uu eratura * . ‘rad.z.one 'siamica, cf. 

" C ^^H br ° ** " Ver6 ° «»■ 70 

C,0S ^ 423-424, ‘° S ^ ‘ 142-, 43. 
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Asm Palacios ha inoltre riportato due redazioni arabe doli 1 
ben piu ampie, tratte luna da unbpera del XVm secolo e ..J ’ eggenda 
dice anonimo della Biblioteca di Madrid » La orima e i ^ ^ Un C<> 

tre la seconda, come pure la redazione che ^ddla V dThT t d’ men ‘ 
italiano,- conisponde sostanzialmente al jomjome^me cttt^en 
da del teschio nsuscitato da Gesu abbia circolato ampiamente nel mondó 
arabo soprattutto a liveUo popolare lo dimostrano d altronde le numerose 
recensiom manoscritte consewate in Europa e in Oriente” Da oul^to 
mi nsulta, una sola di esse e stata composta in versi,5* ma tutte o quasi si 
nchiamano a Kab al-Ahbir o a Wahb ibn Munabbih,- due fa mo 
tradiziorusti del primo secolo deUlslam. 

£ opportuno ricordare che Sidersky, ricercando le origini deUe leg- 
gende contenute nel Corano e nel genere delle “Vite dei profeti” preisla- 
mici, ha segnalato espressamente nell'Apocalisse di Piętro 60 la fonte della 
nostra leggenda per ąuanto riguarda la descrizione deU’infemo e delle 
sue pene. A ąuesto testo apocrifo cristiano, scritto in Egitto circa il 135 
d.C., dowebbe essere afflancata lApocalisse di Paolo, 6 ' scritta poco pri¬ 
ma del 250 d.C. pure in Egitto, la quale ripropone e sriluppa nei dettagli 
ąueUa particolare concezione topografica dellaldila a cui si ispirera 
l'escatologia islamica. 


55 Asfn Palacios Logia et agrapha 424-431. 

56 Levi della Vida Gesu e il teschio 196-201. 

57 Cf. Chauvin Mille et une nuits 75-76; per esempio Pcrtsch, Gotha, voI. 4, p. 232. 
n. 2212; vol. 5, p. 180; Ahlwardt Berlin, vol. 7, p. 476, n. 8496/20; vol 8. p. 16 n. 
8977/3/4; Rieu British Museum, p. 812, n. 1254; Chelebi Mossul, p. 26, n. 56/2; Levi 
della Vida Vaticano, p. 185, n. 1191/3; p. 207, n. 1362/4. 

58 Si tratta di una prolissa urjuza intitolata ąasidat al-jumjuma, dautore ignoto, 
contenuta nel manoscritto arabo maghrebino Gotha 2212, fol. 2b-9a. Consistc di 128 
distici in rajaz dimetro; ogni terzo emiśtichio rima eon i due preccdenti, mentre i 

quarti emistichi rimano tutti in -ma, per es. jamjamd. 

59 Cf. Chauvin Mille et une nuits 75-76; Khoury Wahb b. Munabbih 247, 253. 

60 Sidersky Lćgendes musulmanes 148; Erbetta Apochfi 209-233. 

61 Cf. Erbetta Apocrifi 353-386. 
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e Levi de(Ja Vida sono concordi nelTindicare come fonte 
ieggenda dej teschio risuscitato da Gesii un aneddoto 
asceta eg,ziano S. Macano il Grandę (c. 300 - c 3 S2T 
npoitato negli Apophthegmata Patrum .“ Ecco di che si traw ““ 
o. trovato da] santo nei prassi del suo e remo gli rac LIT ' "" 
“ f ce,ldote e spiega come 

Dio pur avendolo conosdmo^er mJ 
santo dA a1 teschio giusta sepoltura ‘ hrtta nsposta ii 

■to stesso. tato P rov ocato da] santo, 


nimo 
defunto. 
bensi 


5 2 ^ p * sen zio, vescovo di Qift 

Prima delMO^un ^ eddoto re,a tivo a S. Pisenzio (nato c 568 
contare dalia mummia di ^ t ^ 0 ’ fl quale si sa rebbe fi^o ra c 
f Sant0 ’ a PP re » dal faraone che Z cTk ^ C0Sa avviene "ell'inferno 

Asfn Palacios Lopi 

d,ffu sione tra . crisijan c . sono vi ssuti ncj desertj del **ert°", i sami 

cf 5^%"“ ,eua tra 

• ^Mius 419-429 32 ° 

mira- 
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Questo secondo aneddoto da maggior soazin * 11 - i 
gico, ma non contempla il miracolo della risurrezione T?- eSCat ° 1 °' 
momento imporiante nella Ieggenda islamica del tescS redi^ 


5.3 5. Giorgio “megalomartire" 

5.3.1 U miracolo delia risurrezione e al contr^H^ u 
nelle due principali varianti che si conoscono della P^Td”? 
gio. Una di ąueste imputa il martirio del ^ Gl0r - 

Dadianos, che una fonte arabo-islamica ąuahfi^Z^Tre^i 
Per maso, 6 bene ncordare che S. Giorgio e considerato dal mondo isla 
mico come uno dei suoi profeti minori, Nabi Jirjis.* Kmmbacher ritiene 
che ąuesta particolare variante della Passione di S. Giorgio abbia avuto 
ongme m ambiente greco-egiziano verso la fine del IV sec. e che nel V 
secolo si fosse gia completamente fermata. 67 Ebbene, dalia ven>ione 
araba di ąuesta variante apprendiamo che il santo fu indotto dai suoi 
persecuton nel corso del suo interminabile martirio a ridare la vita alle 
ossa contenute in alcune tombe. Ne uscirono diciassette peraone, di cui 
nove uonuru, cmąue donnę e tre bambini, e il loro capo, di nome Yubil, 
dichiaro di essere morto ąuattrocento anni prima. 68 Che fine abbiano 
atto quei diciassette defunti risuscitati la versione araba non lo dice; 
recensiom cristiane nelle piu diverse lingue ci informano peró che Yubil, 
o meglio Yubal, raccontó di essere stato un idolatra, descrisse i tormenti 
subiti nellmfemo 69 e pregó S. Giorgio di salvare lui e i suoi compagni 
mediante il battesimo. II santo li battezzó e li invió senza indugio in pa- 
radiso. 70 Lo strepitoso miracolo di S. Giorgio che viene narrato in ąuesta 


Cf. al-Masudi (n. 893) in kitab muruj ad-dahab wa-ma‘adin al-jawhar, edito e 
tradotto da C. Barbier de Meynard e Pavet de Courteille: Maęoudi, Les prairies dor et 
des mines de pierres prćcieuses, Paris 1861, T. I, cap. 127, p. 127. 

66 Si vedano la voce Djirdjis a cura di B. Carra De Vaux in El, II, 1965, p. 567, e 
Khoury Wahb b. Munabbih 245. Circa il sarcofago di Nabi Jiijls e la relativa moschea 
a Mossul, dove la tradizione islamica vuole che il santo sia stato martirizzato, si vcda, 
oltre alla letteratura citata nella voce di cui sopra, anche S. ed-Dewachi, "Nabi Jergis 
Mosąue at Mosul", Sumer, 17 (1961), 100-112 [in arabo]. 

67 Krumbacher Der heilige Georg 289, 3 1 7. 

68 Cf. Tabari Prophćtes 169; De Goeje Armalcs 806, lin. 4-14; Thalabi Oisas al- 

anbiyd * 258 . 

69 Nelle recensioni siriache ricompare il motivo della sospensione dci tormenti in- 
femali durante la domenica, cf. Brooks Acts of S. George 106. 

70 Cf. Pennacchietti San Giorgio 102-103. 




















„V,,, tenora essere consistito 
n cert0 numero di defunti, bensi 
enti nellinfemo e nel loro trasfe- 
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róuscitare un' *** Una tortura e laltra a * Dl ° deziano il Santo 

- guendo la sua sup p Ij ca> 

Actn _„ 


i A 

Ca P U. §117^ pTuo7T’ VoL In . Anversa 1675 r • 

72 T *. PP ' I20 *J21; cap. rv S 10 675 ( n P r °duzione- Rn u 

7 ;§ 3 0-33,p. 129. ne ‘ Welles 1968), 


72 j T . cap. ry k io i* ° (nproduzione* R n n 

2- voll L L J PP ° mani ' »“'onaeAl ov < , P ' U9 ' e " eS I968 > 

Ringrazm ]^ e . mat ^ ^ _ nstla ™ (ed.tto di 


73 rf _ ^-uo J03). oclez,a no contro i ilu aei sam 

Rfc“ . ° mr ° 1 c ™iani (editto « 

Era2 '° ' a D °»ssa Enuite*' PP ' 54 - 5 * O W 77, 

r aida per avf»rm" ^ Ehe saints nf c 

n " ,S e g nal a t0 q UeStoe p iso 0 ^' “I 



™: P ; ń COncre,a al contrano la se- 
• loggio, queUa tramandata daJJe due 

'1 6 ^ COd ' Ce vaticano greco 

Jtino da Lippomani. 72 Q ui S . Giorgio risu- 

Zl! dl 6886116 ^ Prima di Cristo e 

^.^ittedesse.b*, 

^onoT g ^ n ° n f6Ce in tempo a 

1X1 em P'° pereecutore Magnentius, 

«:?rrrr* c ° ć 

hio risuscitato da Gest, Cn * PerS ° na come 

J 1 ? 3 & Gio ^° iJ colloquio awiene d 777’ “ entrambi 
J 1°”Vome-name compie due m • / °P° la nsurrezione, 

- a«»^. po,i: n t^:r prim * 6 ^« 
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lo battezza in un fiume assieme a 400 astanti desiderosi di fi.™ ■ .• . 
T Utt * qUan,i ‘ «™»» »bto martirizzati dai 

5.5 Nonostante le dlfferenze di fo™ e di comenu.o che ,i 
nlevare ,ra que*„ raccon.i agiogralici g^co-egiziaai e la , 
m,ca che a .meressa, e rapo„evol. suppon-e che, da,, la loro amichitt , 
oro diUhaone, ess, abb.ano conlribuiio i„ modo deteminame aha 

rmazione della noslra leggenda. soprattutlo se si accetta 1'ipotesi che 
essa sia nata in ambiente cristiano e da 11 sia passata nella cultura 
lslamica tramite Ka'b al-Ahbar e Wahb ibn Munabbih. In particolare la 
Passione di S Giorgio, in una o in tutte e due le varianti che abbiamo 
menzionato deve essere molto antica se e vero che il papa Gelasio I 
emise nel 494 un decreto per sconfessarla, evidentemente perche troppo 
ardita e impropombile come testo agiografico. 7 - Presso le comunita cri- 
stiane dell Onente la fortuna di quel racconto deve essere stata dawero 
grandę se ess o e stato tradotto non solo in sogdiano, come gli Apophthe- 
gmata Patrum, ma anche in turco anticol La devozione per S. Giorgio 
da parte degli arabi cristiani della Siria in epoca preislamica e d’altronde 
comprovata anche dallepigrafia. 76 

5.6 S. Arsenio il Grandę 

Ma esistono due ulteriori aspetti della leggenda islamica del teschio 
risuscitato da Gesu che potrebbero essere stati ispirati da un modello 
greco-egiziano. Mi riferisco in primo luogo al fatto che nel jomjome- 
name, come nella maggior parte delle versioni anteriori e posteriori della 
leggenda del teschio risuscitato da Gesu, il sultano si compiaccia di se- 
gnalare 1 alto numero e la raffinata eleganza dei cortigiani e delle concu- 
bine che lo servivano nella vita terrena (sezione BI, versi 22-26). Ora, 
ąuesto motivo e presente in un aneddoto degli Apophthegtnata Patrum re- 
lativo a S. Arsenio il Grandę (c. 353 - c. 450). In esso si racconta appunto 
che, prima di lasciare la corte di Teodosio I a Costantinopoli e di 
abbracciare la vita ascetica in Egitto, S. Arsenio era assistito da mille 
servitori che indossavano vesti di seta, monili e cinture d'oro, e che ai 
suoi piedi venivano stesi tappeti preziosi. 77 Altrove si racconta che 


74 Cf. 0'Leary The saints of Egypt 144. 

75 Cf. Hansen Soghdische Version; Bang Tiirkische Bmchstiicke 3, 24-35. 

76 Cf. Sartre Phylarqu.es arabes 150-151. 

77 Apophthegmata Patrum, De abbate Arsenio, n. 36, col. 102-103. 
















w Cłcl ^uuaro pi^iuiiu e agi] 
di amidzie femminiii che non si 
"lento di vita. 79 

altre versioni delia leggenda 
J*Egitto. Ebbene, S. Arsenio, 
ie uno dei piu eminenti asceti 
mata Palrum padre di impera- 
-r, ivo si nferisce a] fatto che i] santo 

-d Amadio e Onono; ^ ^ 

5 ue°iJfatt '^ er J 1 ° ^ membro delia famiglia 
ue ,1 fatto che il personaggio risuscitato H-fr Resta 

lla maggior parte delle \ersioni cricti a n 631 ' Vlene lder >tifi- 

10 * fonrnaoiTSa‘^2 dd ^ S ' A *” ni ° abl>ia comribui. 
Irasparente il 76- too ns ““ l,a, ° dive ”» Mn, 

ZESS.-Z 

;;^w,C:n 3 6 3 ' c c o 0 !r' 

«/3. p C 2 f 01 Haii ^ ®aumstark ^ 10? ' 

U ® ac hau Verzeichniss, n. Uo/15 Jg ' ^ ****■. »• 

84 cf r aCChietti *«**. neoar ^ 386; Graf 552 

zu Ber,in h 

«au, Many 88 . p /D (= Sachau 


di essene 
naści ta, 
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Vida, 86 potrebbe alludere al 
lungo il vero S. Arsenio. 


monte', owero deserto, di Sceti dove 


visse a 


6 - CONCLUSIONE 

Con il poemetto jomjome-ndme il poeta mistico Faridoddin Attar ha 
nprodotto m versi persiani una leggenda largamente diffusa nel mondo 
araboislamico. Nei manoscritti arabi essa viene fatta risalire a KaL al- 
Ahbar e a Wahb ibn Munabbih, due letterati del VE sec. a cui e attribuita 
a trasmissione al nascente Islam delle tradizioni e delle leggende profe 
tiche, cosmologiche ed escatologiche che circolavano tra gli ebrei e i 
cnstiam del tempo. £ probabile che la leggenda del teschio risuscitato da 
Gesu sia nata in ambiente cristiano gia in epoca preislamica e che si sia 
formata attraverso la combinazione e la fusione di vari racconti di con- 
tenuto escatologico relativi a santi, in prevalenza egiziani, tenuti in gran¬ 
dę onore dai cristiani d'Oriente. Divenuta parte integrante delia lettera- 
tura popolare arabo-islamica, essa ha assunto i modi e i colori delia 
nuova cultura trasformandosi in un efficace racconto edificante, degno 
di essere tradotto in buona parte delle lingue delllslam. La sua fortuna e 
stata tale che i cristiani orientali hanno sentito il bisogno di ritradurla 
nelle proprie lingue (siriaco e neoaramaico) o nella propria scrittura 
(arabo karskimi) con poche modifiche di rilievo. Essi hanno peró conser- 
vato il ricordo che il personaggio risuscitato da Cristo era un re egiziano 
chiamato Arsenio, il quale divenne un santo eremita. Di ąuesto ricordo 
nel jomjome-ndme di Attar non resta che un indizio appena percettibile. 
Al contrario, nella redazione georgiana delia leggenda, che sembra deri- 
vare dal testo persiano, di Arsenio non se ne ha piu traccia; in compenso, 
al posto di Gesu compare S. Gregorio lllluminatore (1H-IV sec.). 87 

Dipartimento di Orientalistica Fabrizio A. Pennacchietti 

Universita di Torino 
Via S. Ottavio, 20 
10124 Torino 


86 Levi delia Vida Gesu e il teschio 201. 

87 Cf. Givishvili - Lazarevi, Jumjum. La redazione georgiana, che Givishvili ha 
pubblicato e tradotto in versi russi, contiene solo una trentina di strofę e non com- 

prende il miracolo delia risurrezione. 
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Vittorio Peri 



no della cristianita delle Russie si e trovatn f ^ orgaiuzzata allmter- 
storiche. Leredith ecclesiale^ 

Rus di Kiev e 1’eredita politica dellTmnero d’f)ri a «esimo della 

tra quei popoli e in ąuelle regioni una bro^eculiare tmdil 
canomca. II ricorrente tentativo della Chiesa latina d'f> stonca e 

SS^ted- 6 Un ’ Unificazione ' ° 11113 fusione, eon BnteraSi OriSe* 
come stadio previo o concomitante di unalleanza politica o di una cro^ 

lata militare, si nveló sempre piu chiaramente impraticabile e fallimen 
tarę dopo la caduta delllmpero di Costantinopoli in mano * Tul™' 

ne d^la Za S d ^ ^ Pr ° gett °’ ^ ta 

“J“ Santa Sede per umrę tutti i cristiani in una organizzazione, 

tanto ecclesiastica ąuanto politica, che risultasse unitaria e compatta fu 

mdotto a tenere in nuovo conto lo Stato cristiano di Moscovia, in cre- 

scente espansione. Tale mutamento di interesse e di fronte introduceva 

ultenon tensioni intestine nella sistemazione binaria dell'inculturazione 

cnstiana del medioevo, eon 1 accentuazione dellelemento slavo; e mette- 

va in discussione la concezione ed il metodo, fino allora comuni in tutto 

Occidente, fra ąuanti intendevano comunque persegnire o favorire_in 

vista della Crociata, o Santa Lega, o Sacra Unione, contro llslam, oppure 

ella Santa Alleanza per la restaurazione del Vecchio Sistema mo- 

narchico in Europa — il ristabilimento della comunione visibile e cano- 

nica tra le due Chiese separate dalio scisma. La causa dell unione delle 

Chiese aveva logorato ogni sua ulteriore possibilita e spinta propulsiva di 

carattere universale, finche rimaneva subordinata alttdeologia teologica 

costantiniana ed alla logica politica di un nesso indissolubile tra le esi- 

genze ecumeniche dell'Altare e quelle nazionali dei Troni ufficialmente 

cristiani, compreso lo Stato della Chiesa. 


OCP 62(1996) 113-183 




..luicet ui tóiuuiu, metropolita cii Kiev, divenu- 
—' stabilirvi 1’unione di Firenze 1 , a ąueUo del ve- 
5, incaricato di accompagnarri la principessa Zoi 
esa Cattolica moderna ha cercato fino ad oggi di 
tra i popoli delle Russie la propria consolidata 
le, organica e capillare. Fondandosi sulla distri- 
. idea della Chiesa greco-slava tra il Regno di Po- 
di Moscovia, papa Calhsto ni, eon una bolla del 21 
tta dal successore Pio H il 3 novembre dello stesso 
visione ecclesiastica dell’antica metropolia “rutena” di 
^ łwnee e cioe: la prowncia Ruthenensis superior, govemata 
; * J 1 Mosca ’ considerato scismatico perche nel 1448 nel 

i0 . Mo ® covla > si era unilateralmente attribuito il rango’me- 
!nSil K arC l iVeSC ° Vi,e ' fino a <*"* momento tradizionalmen- 
allora dal metropolita Gionfr^ Ła prima, retta 

di Costantinopoli, era ritenuta secSo^per! mo^ ****** 
nati, sia dalia Chiesa di Rnmo u j ń P 1 motm appena accen- 

ąuella fedele al metropolii mtentdi Key^ * C ° Stantino P oli ’ che da 
il Greco dichiara nel 1525 di nnn • per cui Massimo 

alcun documento dd 0 ddT T*** 

noscesse tale diritto appare di sni m ° COStantino P olitano » che rico 
ecclesiastica «, ZZT” "*’• U Pitolą 

Russia inferiore” (1458-1472) dęciem ' e ^ a Lltuania e di tutta la 
dine, dal Patriarca bizMihno^dj T* ““" d ° “ »«*■■ 

do eon la Chiesa di R OTa hi base a , nopo11 - ™ Westa »o!ta in accor- 
de, sescce GicJSi » di Fir.nze, a dlffe . 

- U s 1461) ' che ln quel periodo risul- 

Chri 6gler ' l2 * * ' p aris 1906 56 59- 

Chnstentum, 4/5), Wilrzburg 19 38 56 nn"f '»/*'' mssischen Kirche (= Dasflstlichc 

Socrumumn^mPol , ? 5 * * * * °' 13 ^ I56; Halecfa-^^ ** Ostslawischen 

^ tSSTiJas: 0pera 

IM^Moncl'Ffo,^.'/ś^Haltckf'|‘ er ’ %] ^ des Kon ^ ww 
3 G Podś k '| s e mSm ' 192 -207 ° m F1 ° rence t0 Brest", 100 

ZUr ErhebUng dCS M ° SkaUer P ^cha d s e (i?8 9 7^OCPSSagsS^ 611 (Jeremia * *) 
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tava lnve< = e separato da tutte e tre le Chiese n er ln A 
muoveva loro, insieme al suo Gran Prin™ ,/ denunc ia, ch'egli 

nate dalia fede ortodossa, e per la eon** P ^ D ’ * 6Ssersi al| onta- 

subentrato come metropolita ne^Arcidiocesf ^ nd ' cazione di essere 
tutta la Russia. tradizionale unitaria di 

Fatti salvi, almeno sulla carta i diritti i . , 
entrambo le pani delllmera Chiesa delle Rusfte “? da Isidoro di K “ su 
oolta veniva cancnicameme sepach, e smembnt d'“° la pri ™ 
nconoscere come metropolitami la Chiesa di tr « ' dUe Papi ,ntesero 
Lituania e di tutta la Russia meridlnSe ^ ^ 

nto dei Greci posti sotto 1’obbedienza deU’Arcivlcovo 

trovano sotto .1 dominio del Re di Polonia”, e stabilirono che dovlse ree 
gerla un arcivescovo primate di nove diocesi snffr S ‘ 
na e BjeWla (Brjansk, 

Peremyśl, Xolm e Halyć) d . La Bolla Decens reputamus di Pio H intendela 

effeli ddla 5 Chf ^ Can0niC ° occidentaIe < Imclusione a tutti gli 

Polonia 11 — g f 6C<>S aVa ' P ollt >camente soggetta al Re cattolico di 

Polorua, nella giunsd.zione universale della Chiesa Cattolica latina eon 

uno statuto di toUeranza per il rito tradizionale e per il costume locale 
an^ogo a ąuello concesso dai Papi, dopo le crociate e prima del concilio 
irenze nei paesi greci dei Domini occidentali e segnatamente nel 
Regno di Cipro 5 . Solo in quest'isola infatti, accanto alla gerarchia episco- 
p e composta dagli Ordinari della Chiesa latina in Oriente, erano stati 
ammessi per ąualche tempo — dopo la generazione di quei vescovi 
izantini, in carica al momento della conquista occidentale, che serano 
sottomessi alla superiorita romana — anche alcuni vescovi della Chiesa 
greca, ma compresi ormai a tutti gli effetti nella giurisdizione patriarcale 
della Chiesa latina stabilita in Oriente. Negli altri territori, dove in Regni 

e Domini cattohci continuavano a vivere — senza piu vescovi propri_ 

dero e fedeli della Chiesa greca, era previsto soltanto un vicario episco- 
pale diocesano per i fedeli di quella tradizione, come il IV concilio Late- 


Documenta Pontiflcum Romanorwn historiom Ucrainae illustrantia (1075-1953), 

vol. I, 1075-1700 (= “Analecta OSBM”, ser. II, sectio III: Documenta Romana Eccle- 

siae unitae in terris Ucrainae et Belorussiae), Romae 1953, doc. 82, p. 146. 

5 V. Peri, "Chiesa latina e Chiesa greca nellitalia postridentina (1564-1596)”, in 

Atti del I Convegno Storico Interecclesiale, I (= Italia Sacra, 20), Padova 1973, 343-346; 

Id., Chiesa Romana e “rito” greco. G. A. Santoro e la Congregazione dei Greci (1566- 

1596) (= Istituto per le Scienze religiose, Bologna. Testi e ricerche di Scienze Reli- 

giose, 9), Brescia 1975, 66-67, 76, n. 80, 275-280. 














lejsedi patriarcali d’Oriente, allora occupate dagli Occidental e 
' iticamente in Regni cattolici crociati. La conferma dei loro 
legi stabiiiti daj concili ecumenici, veniva 'nnnovata" in 
e e radicale da questo sinodo generale Helln m,;_ 


legi staoimi dai concili ecumenici, veniva ‘nnnovata’’ in 
•erale e radicale da ąuesto sinodo generale della Chiesa 
Sanctmus, ut post Romanam Ecclesiam, quae disponente 
iper omnes alias ondmariae potestatis obtinet principatum 

“ZSZ H “ ,Um " C.nL„,,SZ 

'tom*™ secundum, Amiochen, Imium. Hierosol^i- 
obtineant, servata cuilibet propria dignitate ita 
4 U.UO eorum antistites a Romano pontifice receneri7\r 
plenitudinis officii pontificalis in«itm • ^ pallium, 

zn zrzzr ' fld ' iiMs 

—i tur, recipientes pro se nmfc«i P suffraganeis pallium 

-lesia sponsionem oboedientL ab * Pr ° R ° mana 

dente sulle s^epTsc^meS^Se^tte^^ 7”° d ’° Cd - 

a'dS^a SSe^S 3 ~ 

efse, veniva in tale modo esteso anche „ g,Ca i pro P ne a ciascuna di 
dOnente. Si era cosi prodotta la nrinr ? antlche Chiese patriarcali 
comunjone visibile e canonica tra Je ChiJ “7 7* r0ttUra deUa 
gerarchie episcopali d'Occidente e d’Oriente V 0ffrendo parime nti alle 
dichiararla pubblicamente rincolante ner • I ° C , Ca f Ione per costatarla e 
proche ed antitetiche accuse di esserai all 7° fedeK ' sia pure c °n reci- 
e comune della Chiesa indirisa i n da “ a tradizi °™ antica 

ecumenici. Ogni futura ricercTdi“ 0 1 7°™ ** “«** -ncili 

contatto e d. nunione tra la Chiesa di 


Concilium Lateranense n/ n 

;■ — ** ■»— 

pimus ut pontifices huiSLoT 5 SUt> U " a fide varios ntus SUm populi 

V secundum diversi, at « ri? d ' CIVUatum ®ive dioecesium nJT a d ' S ‘ riCte praeci - 
stastica sacramema minic , Um et lin guaru m divina off,v n^"' viros id °neos 
autem omnino ^^T' inStrUendo e <* verbop an w l ' S et <*cle- 

tanąuam unum corpuc ! demque ciritas sive dioecesk H^ Ct exempl °- Prohibemus 

“usas urgens necesTiti tr, 3 “P'' 3 ' ^ seT* P ° mifices ha C 

ssr 

nr— b« aaa=ssSe»a! 

„ ' C ”- U,„„ m , . ‘ R 1962., 

*»». 2,2,. ». S * palnarcluin, m (C « ^ 
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Roma e la Chiesa russa restera destimtn a • 
fondamentale difficolta, che nei suoi termiid los!'" 6 d \ ąuesta rem °ta e 
stante gli internet. pontifici postconciliari che tendc PerdUra ' n0n<> 
meno le piu incresciose conseguenze nmt; u 7 * Smussare al- 

ideale e frontale: si pensi ai decreti de\V t 6 de 3 COntrapposizi one 
sulle Chiese orientalni nuovo C^ i SuU ’ ecu ™nismo e 

del 1990, alle normę del 99?det Comm^ 7* ^ 0rie "^ 
Commissione ““ 1993 

tale) e all’ultimo Direttorio ecumenico. neUturopa Orien- 

Nelle citta e nei territori del Rp nnlaroo a 
diocesi della Chiesa bizantino-slava “rutena”, cominuT" 0 fe 

sussistere, o potevano venire erette diocesi della Chi an ° ov1aarPente a 

e—o ,a ^ppos,." 1 * * ; ZSi 

una stessa area e su popolazioni di diversa tradizione ecclesfale e Iitur 
&ca, ma soggette ad un medesimo sovrano o Stato cattolico. Lantica tra- 
dizione canonica umtana prevedeva invece che per il popolo di Dio 
vivente in una citta e nel suo tenitorio diocesano, avesse la propria sede 

nendTTn Pr ° Pria aUt ° nta S3Cra 1111 S0l ° vescov ° 8 - modo indi- 
pendente dalia composizione etnica del popolo di Dio, ma canonica- 

mente nspettoso deUe autonome tradizioni ecclesiali di dette comunita 

mm , ennJ °' diV6rSe di ° Cesi a pop oIazione mista greco-latina 
dellltaha mendionale furono teatro prmlegiato di ąuesta difficile ricerca 

i convivenza sacra e canonica 9 , resa inevitabile dalia loro fede comune 
nella stessa Chiesa, anche visibilmente chiamata ad essere una e catto- 
ica* Vi si ebbero vescovi e cattedre episcopali della Chiesa greca compre- 
se nella giurisdizione patriarcale di tradizione liturgica e canonica latina 
e, viceversa, vescovi e cattedre episcopali di tradizione liturgica e canoni¬ 
ca della Chiesa latina incluse nella giurisdizione patriarcale bizantina. La 
duplice appartenenza “cattolica” mirava comunąue a risolversi, a livello 
locale, impersonandosi nellautorita di un solo vescovo, tale da rispettare 
il principio antico dell unita temtoriale ed organizzativa di ciascuna dio- 


g 

B. McNeil, One City, one Bishop? Ecclesiological Reflections on the Easteni 

Catholic Churches (= The Placid Lectures 1987), Dharmaram Publications, Bangalore 

1988. 

9 V. Peri, "Modelli storici della convivenza nell'Italia meridionale’’, in Multikonfes- 
sionelles Europa, "Kanon. Jahrbuch der Gesellschaft fur das Recht der Ostkirchen", 
Miinchen - Eichenau 1994, 8-17; Id., "Chiesa latina e Chiesa greca: protagonisti e 
regimi della coesistenza canonica", in Civiltd bizantine nei territori di Gerace e Stilo. 
Atti del X Incontro di Studi Bizantim (Reggio Calabńa, 4-6 ottobre 1991), Messina 1995 
45-74. 








lenze 


ione ecclesiastica superiore a ąueJia dioce- 
; attraverso la tutela, da parte delle Chiese 
lituipca e canonica per cosi dire mista o 
i visibile sul principio della lingua liturgica 
a Chiesa mądre, conservate da ogni comu- 
cattolica , in atto tra i patriarcati 

-- dei decreti dei concili ecume- 

celebrazione pubblica, offriva a tale pluralismo 
canoniche il ąuadro vigente e la verifica visi- 


ltre harmonia 
e nelTossen/anza 


lilii iTIkWS 






te comunione. 

ie della Chiesa diocesana, costruita in ogni caso intor- 
oprio vescovo, il principio territoriale, owio per ogni 
:ivile urbana, la quale stabilmente sentiva di vivere 
lesimo ed unico State "ecumenico" cristiano, si venne 
ipre piu mtrecciando eon il principio personale, — etnico cioe o poli- 
concernente la condizione storica del clero e dei fedeli. Questo of- 
i alle singole comunita ecclesiali, sia di liveIlo diocesano che arcive- 
e e pnmaziale, la coscienza di unappartenenza umana comune ai 

avu,o cos' 0 " * 1 ° 31 7™ Stad dd fCUdi ’ deUe Sign0rie ' deUa nazioni. Aveva 
avuto cos. rnizio .1 passaggio dalia determinazione oggettiva soomtn.ftn 

g^c. dl ggnl dioce* delltap™ , d stla 

* fi ?* d * •»» 

tre le loro migrazioni ? P P ° ]l n0mach ’ d ivenuti cristiani men- 
Vandali, tale SSńamento Jj?”* “ att °' ad eSempio > Goti o i 

presto origine alla scissionTT^ 7 J n ® lndolore > se esso diede ben 
nazionali, ąuali 1’etiopica YarmT i & ^ ecumenica di intere Chiese 

lunga e tuttora irrisolta frattura^ra le^uffiCh^ quindi dla 

processo tanto profondo P m d Cluese Latina" e “Greca”: 

e canonico, esso non appare ™ promettente - clae . a] livello ecclesiologico 
neppure all’intemo di ciascuna ddT COnCorfement e in quadrato e risolto, 
sare ad una teologia della Chiesa LSe o°<W arebbe k mP ° SSibiIe P6n ' 
modo astrattamente scolastico ignorando 3 Che 51 ^PP 1 in 

storici e concreti, ma determinant^ sovrana mente ąuesti aspetti 
e visibile tra Chiese Sorelle. & necessaria comunione univer- 

n,old cambiamenti e 

"* a contese ^ '*«* fl “» * «»c„ 

' 1161 “ ntn ur t>ani, spesso in modo fam- 
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misto. Comunąue la Santa Sede, dal tempo di Isidoro di K ■ 
sideró costantemente i cristiani di entrambi i t d ^ m poi ’ con ' 
prodncia Ruthenensis inferior, come cattoliri 7 ^ com P resi nella 
alla giurisdizione diretta della Chiesa latina di R n0nJCamente sottoposti 
alla giurisdizione dei suoi papi sulla Chiesa „ • ? m qUanto s °ggetti 

ho Latemnense IV. Cio compomt tZZoZ ’ 
consuetudine patriarcale, lbrdinazione o almeno deU ’ antica 

papale nella scelta degli arcivescovi metropolitami £ approvazione 
nensis superior, dove, parallelamente alla trasflrmazione dd 'g '" 
moscovita in Impero russo. 1’antica sede vescovile di 
il 1593, si organizzera in patriarcato di tutte le Russie rnnti ' • 6 

a rimanere estranea ed ignorata nellassetto ecclesiastico eT 

“ C H hjeSa Cattolica mod ema, cosi come non saranno 
cuna cons.deraz.one ecclesiastica da parte della Santa Sede le nomine 

ne 721 ^ Pietmd G di Mosca ’ decretata 

t f . u, P Grande 6 destmata a durare fino al 1917, favori la 

totale obhterazione di ąuesta antica regione ecclesiastica dalia taxis 

ecumemca trad.z.onale, che, per altre Sedi metropolitane e diocesane 
nentali in partibus, appare invece conservata se non altro dalia memo- 
na canonica della Curia romana per i vescovi titolari. 


L ^RistiIna ILE APPR0CCI ° moderno tra la Santa Sede e la Russia 

Con Leone Xm, l'idea della riunione del mondo orientale cristiano 
eon la Chiesa Romana emerge come ąuestione capitale di attualita, e 
comporta la necessita di far cessare Timmenso e secolare malinteso che 
ha paralizzato 1 azione della Chiesa (evidentemente ąuella Romana con- 
siderata allora come la sola Chiesa visibilmente identificabile come Cat¬ 
tolica. NdR) presso gli Orientali" 10 . Il 13 e il 15 novembre 1894 il papa si 
era intrattenuto direttamente sulle gravi ąuestioni russe con due uomini 
di fiducia, da lui incaricati informalmente di riferirgli in merito dopo es- 
sere stati in quel Paese: il padre bamabita Cesare Tondini de' Ouarenghi 


10 C. Soetens, Le Congr&s Euchaństiąue intemational de Jćrusalem (1893) dans le 
cadre de la politiąue ońentale du papę Lćon XIII (= Univ. de Louvain. Recueil de Tra- 
vaux d'histoire et de philologie, ser. 6 C , fasc. 12), Louvain 1967, 69; resta a tuttoggi 

1 opera piu documentata e metodologicamente rigorosa sulla ricerca dellunione delle 

Chiese come fulero della politica orientale di Leone XIII. 
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Fdlix Jules Jourdan de Ja Passardićre 11 . Li ac- 
Ie udienze il cardinale Benoft-Marie Lange- 
pnma ^ Congresso eucaristico intemazionale 
-hć dal diario di Maurice Landrieu, segretario del 
.luac dei due incontri, sappiamo che si parló dell’immen- 
linteso dello scisma 12 . La preoccupazione di porre fine a 
ha piu personalmente abbandonato nessuno dei papi 

77 Che tUttavla nel frattempo si sia a sufficienza approfon- 
: ujuuita Ja concreta ongine storica e culturaie del "malinteso" de 
•Jato eon la conseguente e grave anomalia canonica che ne derivó- lo 

“*• ;;r; 


gregazione Lu^ri?“vSndoń e m ^ u !!t ^' “7! " el 1869 a Roma nella Con- 
^coyotltolaredlRóseanellSM.fKuSSSSL T 1882 - Consacrato 

ard. Caverot a Lione, de] card. Lavigerie Der la a * e * usiliare dl Grenoble, poi del 
Rouen, e nel ,895 de, cardinaJe R EE t del «*• Thomas a 

interore.e°T a ' prima del >882 e ripetute nd IM , P , nme P redi ^zioni in GaJi- 

can,7|„ . g ‘° Vane ba siliano Andrea Septyckyi) si fj- f" 0 accom Pagnó come 

gSSS 3 =#SSaś 55 S 5 

S;'**-—per MŁHŁsr pi£l " uno di ^Sto d.Tui “ 

romano" compoTo H^ U ° m ° di dire,t0 “"egamemo traTn" 11 ' 3 ** I9 ' 3 ’ egIi di ‘ 

Congrts Eucharistioue Młtropolite AnL ' 11 papas 


c " Tale SP iegazLe^;i“ T° ie0 “ : 

» P- Tondinfdl*Outrenlh!*] religiosi,ż ”^7*®** dali a loro diretta 

de 1’Śglise Orthodoxe d’n*i ° a . Vev ^ 8** scritto nel 1876- I* IeSa !^ SSa ’ In P arti coIare 

> £SiSZ£^h **--?* fr»- 


controverse rl^eTu ^ ^ile ans 

aommes q ue | e diffćrend ent^TT d “ Saim -Esprit. dLs lklT* V ° Ul ° nS dire la 
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cristiani Russi ad abbracciare il cattnlin^e; 
turgiche, culturali ed organizzative uważne]" ^ ' 6 eSpressioni li- 
Chiesa Romana e latina. Si limitarono cioó a- COTS ° dd tempo neUa 
lbpportunita pastorale del rito (s,avo-bizantino oTr" 6 ^ funzionalita e 
guistici o psicologici necessari ad un personale m ^ ® ' requisiti lin - 
stico da utilizzare tra i cristiani di RusSa comn ^° nan ? 60 ecclesia ' 
dero biritualista, ignoto a tutta la tradizi Pr6Sa lpotesi di creare un 

vata * r—™. * rr 

enstiani ortodossi russi, preria evangelizzazione Hn h ,' aSCUn ° dei 
come tutta la restante massa dei non battezzati in n T* ■ C ° merUrsi " 
pletamente escluso dallunica Chiesa di rw ’ quant0 ntenuto com- 
h medianie i eeH 

perare la propna etema salvezza, non venne normalmente revocata in 
ubbio, se non dalie comprensibili opposizioni, resistenze e proteste che 
un tale presupposto ecclesiologico suscitava da parte della Chiesa ort! 

ssa russa, la cm esistenza come Chiesa veniva in tale modo ignorata e 
negata. Al massrmo s, convenne talora sul fatto che certi metodi, stimati 
uom in se e legittimr, potevano rivelarsi controproducenti nelle concrete 
situazionr stonche e sul piano dei risultati, che se ne attendevano. 

Imziative diplomatiche e progetti di penetrazione missionaria si sono 
susseguitr dopo ąuelli dei secoli precedenti, senza che a tuttoggi 1’intento 
appaia raggiunto, almeno neUe proporzioni auspicate. I cristiani di Polo¬ 
nia che tradizionalmente ossei^ano la liturgia della Cliiesa latina e la sua 
tradizione canonica, ed i cristiani "Ruteni” che osservano la liturgia pa- 
eos ava della Chiesa bizantina ed i suoi canoni, furono pertanto varia- 
mente presenti alla coscienza di ąuanti, in Occidente e in Russia, stabili- 
rono contatti o intavolarono trattative nel corso degli ultimi cinque secoli 
e mezzo. Come possibile modello spirituale e canonico, sia pure diyeisi- 
ficato nel rito, di un unita ecclesiastica gia in atto, per entrambi i gmppi, 
eon la Chiesa di Roma, dagli uni furono considerati l’inevitabile tramite o 
ponte, magari altemativo e facoltativo, dagli altri l insoimontabile osta- 
colo, nella ricerca di unulteriore unione ecclesiale tra Roma cattolica e 
Mosca ortodossa. Nella Junga discussione sul modo missionario piu ido- 
neo dintrodurre la Chiesa Cattolica in Russia, si e finito eon laccentuane 
i fattori etnici e politici delle difficol tk incontrate, piuttosto di affrontarli 
alla loro radice, consistente nella differente concezione ecclesiologica 
ormai predominante in Chiese tra loro separate. sia pure a paitire da 
convmzioni dogmatiche rimaste in lapghissima misura comuni. 

La mancata riuscita di ogni tentativo di un'inculturazione su base la- 
tma della Chiesa Cattolica moderna tra i Russi (analoga a ąuella awenuta 
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in precedenza presso aJtri popoli occidentali come gli Irlandesi, i Fran- 
chi, gli IngJesi, i Croati, i Polacchi ecc.) viene spesso e volentieri addos- 
sata dagli storici Jaici proprio aUmterposizione antropica determinata 
dallmsediamento geografico e cuJturale dei Polacchi e degli Ucraini tra 
"Latini” e Russi, e dal contrastato mutamento delle rispettive apparte- 
nenze politiche, proporzioni etniche e differenziazioni religiose: di rito 




uiuigicu, liuc, ui giunsaizione ecciesmstica e di contessione dogmaticr 
La forma confessionale, assunta dalia religione cristiana nei singoli Stati 
e le emeigenze etniche e nazionali caratterizzano infatti 1 ascesa politicj 
e le nvalita temtonali del Regno di Polonia, del Granducato di Lituania 
del Granducato di Moscovia, degli Stati della Corona imperiale ed ac 
compagnano le ricissitudini storiche e religiose della Chiesa mtena unit; 
nel Regno di Polonia e Lituania, nellTmpero zarista e in quello asburgicc 
(per non parlare della Polonia postbellica, dell’Unione Sorietica e della 
prana Repubbbca ucraina del 1917-18). Tra la Chiesa Cattolica romana e 

60 Ccdesiastiche deUa cristianitó delle Russie, Po 

Dleti™^ n h T° COStanteme nte rappresentato una difflcolta sup- 
Plejva nella ncerca d, un contatto e di ununione, gtó di per se talo 
problemadci da non essersi fino ad ora realizzati, do^o secoh d 

t u ^ Part 6 C ° n 11 l0r ° COnSenSO crist iano. 

* ttaWa ““ semplificazione, oiraai insostenibile eon serieta 

una SSSSSSl 3 T d “ B ° 0to rCgi0nali k ^azione di 

nella stessa realta politico^Jo^rdue 51101 6 

ste: la Russia e la Santa Sede a ,, gran< ^ 1 Potenze protagoni- 

spiegazioni globali ed unilaterali tóTdiffi inade g uate an che 

butarie di pregiudizi in ultima ? r ^ 6 topiche > soprattutto se tri- 

° ideoiogid: ad 
licali di tipo genetico o osir^ pretese inc °mpatibilita etni- 
donta di predominio in cam ° glC0 1 ’. oppure 1 accusa di una totali- 
buita al temporalismo ierocratico dlŁ^rT^ 1 ’ 8 * 080 ' “** 6888 attri ‘ 
ropapismo zarista. Risentono infotf A- S ^ ^ ° nnfacciata al cesa- 
mente insignificante e scientificameńt m0ralisrno pole mico, storica- 
addebitarono per secoli 1'oririne l M ,nS ° PportabiIe > ^ spiegazioni che 
denziale, infli £ da 

nad airordine divino ed insofferenti dell mperat0n d ° n ente, in- 

"vuta ai Papi, dall’altro all amh' • f sottom,ss| one ed obbe- 

U potere te mpora l e degli Autocra^cStianf’. smani osi di as- 

andanizzato. In cinque secoh CnStiani f 1 pro P rio Potere 

e le sensibilitó religiose sono t^ 0 ™' ' pr0tagonisti - g ]i 
giose sono troppo variati per stimare 
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realistiche generalizzazioni “metafisiche” di tal 
ecclesiastici fino al nostro secolo ed invn~,t„ * genere ’ care ^ storici 
dd ripauti conati di accordo n "“«» 

ruta divisa. Tra l’altro, detti tentativi han due Pait ' della cr istia- 

tati, parziali eppure pósitij ^ C ° n ° Sciut0 dei risul- 

Sembra pertanto lecito chiedersi se, accanto agli intralci affin 
ewdenza in ogra contatto tra Roma e Mosca non J ^ ii* C ° n 
duare altri, piu generali e radicati risalenti alla t e ne debban ° indivi- 
costituzionale di due re.mi cristia^Is^ 
furono tanto llmpero zarista (e Der , , t stlC1 ’ 1 ua b 

1’Unione Sovietica ufflcialmente aiea) quanto lalL Sede"^ Zen 
za medieyale e moderna di diritto intemazionale; o, per la Chiesa Catt 

,Ca ’ ^ nell ’ ip ° teSi ' indiscu ssa fino al Vaticano H, della propria neceT 
sana diffusione uraversale in ogni parte del mondo sotto unutdca ed uni 

f”™ h7T I"" 8 cl “ “'"pom™ h parałlela ed indi- 

spensabile affermazione universale e finale deUinculturazione latina ed 

dell'a Cb ’ p Pr ° Pria ^ tradi2i ° ne St0rica * istituzionale 

de la Chiesa Romana. Le modeme modalita di esercizio del primato pa- 

pale costituiscono uno dei piloni portanti di tale struttura. 

Ne conseguiva, in coerenza eon 1’ecclesiologia prevalsa dopo ii conci- 
o di Trento, una pregiudiziale alla perseguita unita di tutti i cristiani in 
un unico ovile e sotto un solo Pastore: 1’introduzione e la diffusione gene¬ 
rale presso tutte le Naziom da "convertire”, anche se gia evangelizzate e 
cristiamzzate, della liturgia, del diritto canonico e delle istituzioni tipiche 
della Chiesa Romana. In epoca moderna, il mantenimento di tale pregiu¬ 
diziale fu tanto forte da far rinunciare alladozione, nella Bibbia e nel 
culto, delle lingue nazionali, realizzata invece, eon manifesto svantaggio 
spirituale della Chiesa Cattolica Romana, dalia concorrenza delle Chiese 
protestanti nei Paesi nordeuropei; e tale da determinare la pnoibizione 
del cinese letterario nel culto cristiano, gia adottato eon successo dai 
missionari gesuiti per levangelizzazione delllmpero cinese, senza par¬ 
lare dei bloccati tentativi di un insegnamento teologico, che nel X\1 
secolo era gi& stato awiato nel Nuovo Continente anche eon libri stampa- 
ti nelle lingue dei popoli indoamericani. 

Per il popolo cristiano di Russia, presso il qua!e da quasi un millennio 
si era radicata una Chiesa di tradizione bizantina e di inculturazione 
slava, il mantenimento deUa pregiudiziale latina e del moderno sistema 
di govemo papale precludevano in radice la possibilit^t di una presenza 
della Chiesa Cattolica, che non fosse li mi tata alla tolleranza statale del 
culto in latino per i sudditi non russi e gte cattolici delLImpero zarista, 
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eon un negime non troppo dissimile da quelJo accordato aJle etnie cri- 
stiane neUlmpero Ottomano. Aveva cominciato Piętro il Grandę, eon le 
prime concessioni al cuJto cattolico in Russia, grazie al permesso di co- 
struire ąualche chiesa cattolica e eon delle agevolazioni di transito a pel- 
Jegrini e mencanti cattolici (in realta spesso missionari) diretti in Cina e 
nei Paesi deWEstremo Oriente 13 . Ouesto, in definitiva, ottennero le tratta- 
tive diplomatiche ed i concordati tra la Santa Sede e lo Stato zarista 
Adeguandosi all' ukaz del 14 dicembre 1772, eon cui Caterina n decre- 
tava che vi fosse urn sola diocesi, sotto 1 autorita di un unico vescovo, per 
tutti i cattolici di nto latino viventi neUTrripero, Pio VI eresse nel 1783 
larc.vescovato territorialmente immenso di Mohilev, al quale nel 1798 
vennero attnbuite cingu 6 diocesi suffraganee della Chiesa Cattolica lati- 

stnnni° K e t P °f Ó a nd 1848 erigendo q uella di Chereon, a Seba- 
stopoli, poi trasfenta a Tiraspol (1852). Nel nuovo impianto canonico 

sTn n za S ^Ttti.ta P ?f^ ^dizionale pre 


ST * *> 

tutto l] suo peso alla luce della lunea S1 egge un ' oss ervazione che acouist- 

-~t sr- - '■—- 

ao Che zarista, fino al 1905, recitava: Tono 



confonnitt all-aiticolo 31 diquesto ZSt^T a,sc, P ,man dcl • 

4Zt'au Cn^Ti e ^ U * S Jr : CUa, ° da C - T ondini d, 

pari “ **• *. de sar?^ :° uc 

151 '* u aav, /-8 sep 

pnma concessione f I 

S, c^^UanodcItA^h D **‘"*^» *“ Car '° Ma, "‘ 

della Compagnia, affldata all 
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sicurare 1 assistenza religiosa al personale doli^ a l 
lici e il funzionamento di ąualche istituto di cult^^ di Stati ^ 
centri, impediva in modo programmatico ogni ™ **** 

lare e capillare di proselitismo, proibite peresot^H 01 ® 8 ™ 2281 * 8 ' P ° P °- 
na. Veniva cosi vietata, anche in ottemperanzn n dlSpOSlzione s °vra- 
nonico e pontificio, poste intanto in vigore in ^ dd diritt ° 

laterali, ąualsiasi altra forma di presenza e di aJT"? “ , Concordati b >- 
Cattolica in Russia, soprattutto se manifestata Z 3 deUa Chiesa 
dellTmpero ortodossi e di nazionalita russa Si ri J^ 0nfr ° ntl dl sudditi 
ralmente impraticabile la finalita ultima di farę 4 ^ 
cnstiani di Russia nella Chiesa Cattoli^ , ntomare in massa i 

della Chiesa universale latina alla Chiesa m^a°£S ta m2 titUZi0ne 
verso un lento e graduale processo di penetrazione e Zn' , "“T 
occidentale, coadiuvato da un ricorso solament r, Z CU turale 
stico (non liturgico!) alla lingua pariata dal popolo. Di fatto htendte!^ 
guadagnare all’ideale cattolico e allobbedienza papai e i cnstiani russi- 
dem!T Pr ° SelltIStlca e “Propagandistica” (caratteristica cioe della mo 

tutóthaTanT Z, ° ne Pr ° Paganda Fide ’ pensata indistintamente per 
tutti gl, acattohci, cnstiani o pagani) piuttosto che propriamente evange- 

zzatnee e missionana - poteva raggiungere solo una ristretta elite di 

personę singole, influenzate dalia cultum occidentale, come la princi- 

pessa Z. Volkon skaja, la contessa S. P. Svećina, il principe T. Golicyn, il 

pnncipe I. S. Gagarin, poi gesuita come i confratelli E. Balabin, I. Marty- 

nov, P. Pierling, il bamabita G. P. Śuvalov e pochi altri. 


p oyincia boema dell Ordine, eon una casa destinata allmsegnamento e aU'attivit& 
cuiturale verso la societó russa elevata e punto stabile di transito per un corridoi 
missionario verso la Cina; essa duró solo cinque anni e si concluse eon 1'espulsione 

lT ne ^ A- Tamborra, "Unione delle Chiese e «crociata» contro il Turco 

alla hne del Seicento: le missioni del gesuita C. M. Vota in Moscovia e Polonia" 
Archmo Storico Italiano 133 (1975), 120; Id., Studi storici. 155-156. 


16 Tamborra, Studi storici, 161 nota, 172-174, 178. 

Prima di assicurare come Missione Apostolica il loro semzio religioso alla cap- 
pe a dell ambasciata francese a San Pietroburgo, i domenicani avevano creato una 
provincia rutena delTOrdine, quella di San Giacinto, fin dalia metd del XVII secolo, 
quando il domenicano Grcgorio Orsini inviava, il 28 febbraio 1626, una relazione sulle 
scarse possibilit^ di aprire introdurre una presenza missionaria in Moscovia: A. Eszcr, 
Der Bericht des Gregorio Orsini o.p. tiber die Lander des Nahen und Mittleren 
Osten , Archivum Fratrum Praedicatorum 45 (1975) (= Miscellanea T. Kappcli), 386- 
389. NellArchivio Generale delTOrdinc Domenicano d conservato, nel cod. segnato 
LLL, parte III, ff. 926-960, una Descriptio conventuum Provinciae Russiae o. p. facta 
anno Domini 1753-55, eon la lista dei frati e sorelle presenti nel 1755: VI. J. Koudclka, 
U fondo Libri nell'Archivio Generale dell Ordine domenicano”, Archivum Fratrum 
Praedicatorum 39 (1969), 216 . 
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Nel Regno cattolico di Polonia si era trovato un modo per farę so- 
prawivere in modo Jegale e pubblico una minoranza ecclesiastica ucrai- 
na di un rito diverso da ąuello universale latino della Chiesa Cattolica, 
grazie allo speciale regime canonico e legislativo stabilito eon 1'Unione di 
Brest. Sia pure a prezzo di difficolta, di reiterate trattative e di compro- 
messi pragmatici esso pote sussistere finche quel Regno non fu dissolto 
dalie Potenze europee. Nelllmpero ortodosso e nazionale russo, una mi¬ 
noranza cattolica, composta di sudditi e residenti non russi di rito latino, 
aveva a sua volta potuto godere di una circoscritta esistenza legale, grazie 
alla concessione, proveniente direttamente dagli Autocrati zaristi, di al- 
cuni luoghi di culto e di una limitata attirife religiosa, in forza di impegni 
ed accordi di natura diplomatica assunti dalio Stato russo eon la Santa 
Sede. Le chiese cattoliche francesi di Mosca e di San Pietroburgo furono 
canonicamente inąuadrate come Missioni Apostoliche di immediata giu- 
nsdizione pontificia. Quanto ai cattolici uniti ucraini e bielomssi, rimasti 
incorporaU nelllmpero russo dopo le spartizioni della Polonia, la politica 
perseguita dai govemi rnssi fu ąuella di ferii confluire, piu o meno spon- 
eamente, o nella Chiesa ortodossa tussa, eon cui condividevano il rito 

toSfetfer 1 ^ 3V0 6 ^ COnSUetudini sacre - °PPure nella Chiesa cat- 

187?il 5113 V1Clna “ lculturazione polacca. Tra il 1838-9 e il 

1875 il duplice processo puó ritenersi concluso, sicchć ogni fotma di esi 

EuddldS^^.* ^ ‘ C *"°" Cl “i" 1 - 11 



DELLVmwz l lomECCLESIALL VANO RICONOSCBRSI CATTOLICI? Il RUOLO 

* A n,ggiU " , ° ,ra 

minuto da] susseguirei dei Bra^r ^ ? a0ol,cl ln Russia - era siato deler- 
orientale. « ™ “f"””"" Polltici rado™ „e|r E „. 

tó etniche e storiche pat2 “ ^ neU im P atto c °n le differenti 

la terza spartizione della Polonia nel P ° litid ** ' deali ' che 

Congresso di Vienna ebbero neUa coscierorad5T* " ap .° leoniche ed '' 
tre imperi Asburgico, russo ed ottnma • r P ° P ° 1 slavi > soggetti ai 

f re % mi konali e politici, in cui la Chies^CaUol— Sen ‘ ire 
stere * Tra tutti, i vescovi ed il nnnolr, a • tto lca si trovó a sussi- 

f-r P«e i„ Galiai, *' R "“ * R °™. en.rali a 

russe di q U ello degli Zar, co^tu' aC ° 6 neUe terTe ucraine e bielo- 

Gli awenimend politici ’deU-Europa^r^ 1 ° lare m ° tiV ° * difficoltó - 

p a P° stn apoleoraca ebbero in Polonia 
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ripercussioni piu gravi che altrove eon | a A t , . 

dello Stato, ąuindi eon le sanguinose insun-eJ^ S ° UZ10ne e le spartizioni 
pero russo. Ne segui una politica discriminaton' 0 " 1 naZ ‘° nali contro llm- 
russo nei eonfronti dellepiscopato cattol^£^£"7““ 
1 assorbimento forzoso delle diocesi rutene o ,, C ° da un lat °. e 
russa dall’altro 18 . Nel 1839 e nel 1869 il n ° e a Chiesa or todossa 

coslddou. Tera, Occupale. e „e, ”* 

conservando la denominazione. alllmpero ® sfl °“ 
rotture delle relazioni diplomadche tra L, 9 . c ’ j & bbero P r °teste e 
lificalo di Pio DC si conduse su ‘ *— • ■ 1- 

Ouando Leone XHI riapri le trattative che portarono nel 1894 II 
nomina di un ministra residente delllmperatore d, R ' 3 

Santa Sede e ad una ripresa di relazioni amichevoli tra i Z 

deUa'Santos^ Pa 7 Cr ° ^ tratt3tiVe uffidali e dall ' ottic a diplomatica 
Santa Sede, almeno per ąuanto concemeva l'astratta rivendicazione 

(o aspettativa) d. un loro ruolo di ponte eon la Chiesa Russa Ortodossa, e 

Chiesa C Ca e ttor rCOrSO Pnvile ® iatl per introd urre 1 auspicata presenza della 
hiesa Cattolica in mezzo al popolo russo. Ed i Ruteni uniti si trovarono 

mvolontanamente al centro delle nuove tensioni, prima come rittime 
poi, sempre piu, anche come protagonisti, particolarmente scomodi per 
le due Potenze alla ncerca di una composizione diplomatica e di un mo¬ 
dus vivenai per i sudditi cattolici delllmpero zarista. 

I fedeh di intere comunife, anzi diocesi, della Chiesa Cattolica, che 
per concessione pontificia osservavano tradizionalmente lo stesso rito 
mantenuto dalia Chiesa ortodossa russa (salvo alcune modifiche latiniz- 
zanti), erano divenuti sudditi dello zar, accanto a Ile piu numerose comu- 
nita e diocesi polacche o lituane di rito latino, allora inglobate nei suoi 
confim imperiali. Una presenza tanto diffusa, e tradizionalmente radica- 
ta nel territorio, di sudditi cattolici, oltre a tutto distribuiti in due diversi 
nti sacri, non si era mai registrata, ne era stata mai prevista come nor- 
male, in uno Stato russo, dove non era ancora ammessa alcuna forma di 
liberta religiosa o di coscienza, secondo un rigoroso e rispettato diritto 
pubblico confessionale, cui, nell^Europa dei principi illuminati, restava 
ormai integralmente fedele soltanto lo Stato pontificio. Lunitó politica 
della Russia cristiana si fondava, secondo il prircipio costantiniano tra- 
dizionale, sullunita religiosa dello Stato, sicchć non appariva concepibile 


18 

W. Lencyk, The Eastem Catholic Church and Czar Nicholas I (= Univ. Catholica 
Ucrainorum S. Clementis Papac. Opera facultatis philosophico-philologicac, II), 
Romae - New York 1 966. 
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in uno Stato ortodosso un pluralismo religioso e, tanto meno, l’attivita di 
una Chiesa nazionaJe, che apparisse subaltema ad unautorita mista 
(statale ed ecclesiastica) estera, distinta da ąuella temporale ed accen- 
trata deWAutocrate ortodosso. 

Altri Ruteni uniti, ąuelli di Galizia, si ritrovarono invece sudditi delia 

Cdmna de^i Asburgo, dove Ja Chiesa Cattolica di rito latino restava da 

sa di Stato come religione dominantę, sicche anche qui 

-si mion assetti canonici tra diocesi di rito diverso, coe- 

temtono, eon vescovi e fedeli cattolici di due riti diversi 
jati da o en i fnrmn _. ' 


sempre 
dovettero 
stese allo 




da ogni forma di commixtio rituum tra loro eon 

,en f e77.7! 0 .f, PaSS£ ; ggi0 da Un Ht ° aU ' altro - “ncemente 
noń^T fedel1 del nto Iatin °. mentre il passaggio contmrio 

non era solo ammesso, ma anche incoraggiato e feyorito ™ ? 

™'° 

laeehe (deT i^oSu dTlZ^Ie^^ ^ * inSUITezioni P°- 

matici. Le pressioni ufficiali o rassort^TrT 6 ^ ^ rapporti ^P 10 - 
dei vescovi e dei fedeli cattolici di rito cl 5??° neUa Chiesa russa 
""»«• wl 1839 dopo il sm^fo di * “ 1Uania e B j*n<ssia, 

?”■**9uindi la sjpp*^ M “"W*. L 

1875, fiirono interrallate dalie eon deUa dlocesi unita di Xolm nel 

*£** dto “ s ' «■»*■£ 
d> ben 12 vescovi cattolici esifetiomla' , daUlmpedi ‘ a sostituzione 

‘■ngualiturgica e paraliturgica da usare nell t “‘“'"“"I Sull ’ uso de ” a 

c e c e rutene 20 . La rottura delle relazioni di C | ^ CattoIlche sia P°lac- 

d* Gregorio XVI e la denuncia nel 1866 rh P, °™ at,che con le proteste 

o a lui stesso stipulato nel 1847 i n d,v Pat1e d ' Pi ° K ’ del c °ncorda- 

>;n era attirit* legale deUa ChieL ZiT 0 “T ^ ^ «nza e 

^enuoyamentecompromesseTm^ińdi ^ **** fosscro 

Leone XIII affront/s Hel . messe m discussione. 

™' ' m ™ ProspeKiaa SubiU *PO s Ua ek- 
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rito non latino. Lo statuto delia Chiesa Cot+ i- 

f rista Miniento dei nonnali contatti tra l a Sama śede lT° “ RUSSia 6 
lacco gli apparvero i fini piu immediati h« episcopato po - 

liveUo diplomatico, si spiega 1’iniziale silenz’ gglUngere ' Nel ‘rattatne a 

S “° nei^^fc ciLl S ' 8re “* - 

to bizantino-slavo, che pure erano stale la nri d Ue d,ocesi u ™te di ri- 
gnate proteste pontificie 2 '. App ar iva piu urnen^ m ° tI j' aao,,e deUe 'ndi- 
de ottenere un modus vivendi per i cattolici entr^i”*?* *** ^ 

ąuanto alla minoranza degli ucraini „niri * Chjesa Polacca; 

*- russa. o refcu.art ^ °T 

disponibilita di Mosca, dopo il 1905 alla leealizza • j-’ ccettata la 

gio alla Chiesa Cattolica 'latina” che r & zzazione dl un !oro passag- 
cattoliche polacche. Ma anche nelle diocesi C ° n ** C ° mu ™ tó 

parte delllmpero asburgico, Pio VH nel 1807 aveva'intanto stabilit^ 
raggruppato tre diocesi di rito slavo-cattolico per i Ruteni uniti (L viv 
Xolm e Peremyśl) e Leone XIH nel 1885 aveva eretto accanto ad esse 
ąuella di Stanyslaviv 22 . Sugli stessi territori venivano di nuovo a conviv- 
ere gomito a gomito, come neU'antica Polonia, due gerarchie episcopTe 

ue popoh cattolici, 1 uno canonicamente prevalente di rito latino e 1’altro 
subordinato di rito slavo-bizantino. 


3. I PRECEDENTi: I CRISTIANI RUTENI NELLOTTICA PAPALE 

Sempre piu si ricominció a pensare a Roma ad un modo altemativo e 
pamllelo di accesso alla cristianita russa, allora in pieno fermento spiri- 
tuale e culturale. Chi per primo aveva pensato ad una siffatta via altema- 
tiva per una piesenza ed azione cattolica in Moscoria era stato il gesuita 
Antonio Posserino, inriato di Gregorio Xffl presso Ivan IV. Nel settem- 
bre 1581 egli ne aveva scritto al papa da Bor, un rillaggio vicino a Pskov, 
nella regione di Novgorod. Come sola realistica possibilitii di introdurre 


J. Hajjar, Le Yatican, la France et le catholicismc orienfal (1S78-J9/4). Diplomatie 
et istoire de lśglise (= Bibliothćquc Bcauchesnc, Religion socićtć politiquc, 6), Paris 
^ er l e polcmichc prcccdcnti, si puó vedere: A. Theiner, Vicissitudcs dc 
glise Catholiąue des deux ńtes en Russie.,., Ouvragc ćcrit cn allemand (Augsburg 
841) par un prfitre de la Congrćgation de 1’Oratoire, suivi d'une collcction de pi&ces 
justificatives ... avec I'Allocution dc Notre Saint Pdre le Papę et le recueil des docu- 
ments publićs par ordre dc Sa Saintetć sur cct objet, 2 voll., Paris 1843; Z. Olsza- 
mowska-Skowrońska, “Tentatives d’introduire la langue russe dans les ćglises latines 
de la Pologne orientale (1863-1903)”, in Antemurale, Roma 1967, 47-169. 

Hajjar, Le Vati can, la France et le catholicismc, 141-147. 








>RIOPERI 

Jlora direttamente al pontefice 
regime canonico vigente. Lo invitava 
orzą della sua suprema autorita su tutta la Chiesa, una 
)ria della litui-gia del rito paleoslavo, che i] gesuita di- 
ignoto aJla Santa Sede, dimenticando il fatto che era 
e autorizzato da alcuni papi, medievali e anche mo 
sua forma glagolitica; e, dopo Firenze, in forma im- 
o 'ti ruteni fedeli a tale unione. Gli proponeva quindi 
i alujui catholici Rulheni, e cioe da un manipolo di sa- 
o e dr nazionalita ucraina o bielorussa, linguistica- 
ciare la liturgia bizantina in paleoslavo e subordi- 
secondo la versione della Bibbia e della liturgia bi- 
'rretta ed appmyata dalia Santa Sede. Tale conces- 
inana (nessuno aveva ancora pensato alla pur im- 

r-7 :!, rT" dere 31 fini di una graduale ca- 
ne dei fedel, della Chiesa bizantino-slava, capace 

1501 gradatam ente la fede e il rito della Chiesa 


1583, 


arte 


’ della ChieŚTn i 3 ^ ^ 3d abban donare i riti 

o non ^ ? a 6 n,ssa ~ fc* le due realta eccleshsti 

ŁS SCOn?6Va ^ diffCrenZa Che ,a ^PenderS X 

in un pnmo tempo eon gli antichi riti greci eia Ut 

o 

—<• -Si 

loni o tolerabili in* u mgUa ce e ^ )rasse ro et 
olerabili, insino che quella sinagoga si se- 


'23 


SSSSJSSSS P^f R ° ma 1 due ** -tore. 
str °g. Palatino di Kiev, e il duca Gfor ’ Costanti no Basi- 

__ UCa Gl ° rg, ° d > Sluck. II Nunzio in Po 

c • , Vaticana t \/i a il 
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lonia Alberto Bolognetti, scrive 1’8 luglio 1583 al Cardinal, t , 
di non esser nuscito ad indurre quest’ultimn n , „ Tolomeo Galii 

>* " «*«» e d W aJdaSa Sari":? 2 ! 4 ““ «« &»- 

poteva farę in rimoaerlo almeno dalio scismo et far „ r ’ ° Che !l 

non si volea ridurre al Rito romano come HSli ■ ° Greco c a«olico, se 

ge: “U S(igno)r Duca Giorgio se ndotto a f ^ ’ ed aggiun- 

sciania e eon „na l^c^S * 4 ■«=■. k> 

S(igno)re, domandando a S(ua) Siantilta c a fede a N (°stro) 
auoi popal dalio scisma al IrocT^ ZoZ 'T "" ‘ 

dottrina de i Padri antichi”. II Nunzio seguiva la stessa lfnT * Tf* 

-n Greco r —»Ete 

ve endo, si potrą sperare di nmuovere dalio scisma un paese grandis 
imo che e sottoposto a lui, e forsę tutta la Russia inferiore”^ L^sito di 

Curia Rornan^ 13 °°“ ^ di della 

Posserino in quei giomi si trovava a Cracoria, in contatto diretto eon i 
due Personaggi. Non sotprende pertanto di veder riaffiorare, nella lettera 
inviata il 6 luglio 1583 a Gregorio XHI dal duca Giorgio di Sluck, la pro 
posta segreta avanzata dal gesuita mantovano nel 1581, consistente 
neU inviare in Rutenia sacerdoti cattolici autorizzati a seguire il rito bi- 
zantino, come adI esempio gli alunni del Collegio Greco, voluto dal papa 
ora in canca: "Cum ego et R(everendissi)mus D(omi)nus ep(isco)pus 
Massanensis, S(anctita)tis V(estrae) nuntius, de Graecae et catholicae 
Romanae Ecclesiae unione, quantum in nobis est, restituenda et instau- 
randa egissemus, tandem ad hoc devenimus nihil ad hanc rem opportu- 
nius et commodius excogitari posse, quam ut ecclesiis ritus Graeci, qua- 
les ego in meis ditionibus permultas habeo, sacerdotes praeficiantur 
Graeci, illi quidem etiam Graeci ritus, qui Basilii, Chrysostomi, Nazian- 
zeni aliorumque eiuscemodi sanctorum virorum purissimam et catho- 
licam doctrinam sequantur. Ouoniam vero idem R(everendissi)mus 
D(ormnus) nuntius cum S(anctita)te V(estra) acturum se recepit, ut 
unum aliquem talem vel plures, si fieri poterit, iubeat ad me transmitti, 
satis mihi erit brevi hac epistoła eidem S(anctita)ti V(est)rae supplicarem 
... hoc pium institutum ... gratia et auctoritate sua adiuvare non grave- 
tur 25 . Per i canali della diplomazia pontificia perveniva al vertice roma- 


24 Mon. Pol. Vatic., VI, docc. 226 e 227, pp. 394 e 397. 

25 Mon. Pol. Vatic ., VI, doc. 222, p. 383. 
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rmazione sulle possibilita di una 'nduzione”, 
- e*al modo di vita cattolico da raggiungersi nel 
a Ruthena m f mor - e J ipotesi di favorirla, concedendo la eon 
temporanea e regolamentata del riti e degli usi ecclesiastici 
i bizantino-slava, tradizionale nella regione. 

olto e pragmatico suggerimento, nella mente del Possevino 
anche qualcosa di piu: unautorizzazione pontificia del tutto 
aa nlascarei adtempus ad alcuni preti della Chiesa latina di 
jj ena, perche celebrassero secondo il rito ed il costume tra- 

delcler^ndiT tln a ’ ^ U ™ folmazione culturale 
clero mdigeno non avesse permesso la progressiva sosti 

. slavo ecdesiastico in uso eon una delle due lingue sacre 
leli antico Impero cristiano unitario il greco o il i ał T [ 
eon ftmhmJeHlo ładnod* Chte, Zmm, dm7' *’ 
ddJeAlraiche doD'tóica, delle Me 

La debolezza dell ipotesi era duplice Anzimttn 
lolazione del Mo imnfficlente ed esieriore delh pa "™ da ™ *»■ 
ecdeeiele del popod stoi, ItaiMdosi. ‘ **1?* 

pratica immediata di introdurre anr-h* ■ ,, 01 lm possibilita 

e 1 uso della Chiesa latina prima di boJT ^a lmposizione ’ la liturgia 
confratelli gesuiti di PosCo com e td ^ Cł ** !L Ció che 1 

stavanoallorafacendo, promoyendoe^mf TT Benedetto Herbest, 
Sco e di giurisdizione passa ®° cli rito litur- 

co, non appariva realisticamente n- u i deU ° Stato cattolico polac- 
governato dalio zar Ivan IV. In ^ . Granducato d i Moscoria 

intendeva laseiare impt^t^S^b T^ ™^ a to 
conversione" in due tempi dei cristiańfn T ^ P^gurando una 
^a a^ebbe ammesso il nuovo status u U Chi csa 

faa funzionale e temporanea mań,™ T ° slavon ico come mi- 
on o che la propria universalitó daestend ° la c onvinzione di 

jjs.b.lmente sul primato esempC e n 3 tUtte le Chiese - si basas- 
no (ntuspotior, melior, tutior sani nr /^ >rmatlvo de l culto liturgico 

nizrari U ‘ a P ° ntificia ’ di immediato intenST^Y^^'' 3 e sull ’ au tori- 
deZ* « M T taon * e canoni^ T T TT all ’ intemo deB'o^a- 
aj nj.s a questo fi ne > nel rito e nelle normp ^ ^ esa Jocale. Ogni 

''“WlTZ,' 011 ™” e “ n «sslone "eco^to^i' 0 '"* pre “ nMrsl 

* r n “-* zl ? daiia supre ™ 

Doonla,- ’ T state giustificate le nom, P l contingenti. Cosi 

°“' ' q " ll e ' J, “™eano la litu^S‘u TT"' quelle 

occidentali, tanto che 
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Pio IV e Pio V non esitarono a sonnri™ , 
tivi. La fondamentale correzione canondca" T ^ deCreti ammi ™stra- 
disPOsizioni del 1564 e 1566 dalia CornT 3 qU6Ste P^Pitose 
Greci, appositamente creata da Gregorio Xm Tf ’ 3 riforma dei 
timith tradizionale del rito greco per le coMa tabili la legit- 

vavano per tradizione anche nell’Occiden f e ,, GCdeSIali ' c he lo osser- 
modificó il principio ecclesiologico tridentinoT “ 6 ' atin °’ 013 non 
Perbrevis Instructio del 1596“ che re^l ’ P6f CU1 le norme d eUa 
sizione giurisdizionaje del ctoo abiliiaio a ™ feS! 7 7 ° ' ^ 

canonjcmente come mena concessione ‘economto ' de p S “ n, ““ 
fici, fatta per motivi di opportunita oastnrale. T Ó R mam ponte ' 
pri fedeli cattolici. at una mi noranza dei pro- 

la pros^ettiy^e^esio^^ca^ chTera^tata^bad t^d^ 1123 abbandonare 

concilio di Tremo. La secolare iendema all, 

sio t “d arabi e gred dd ViCin ° 0riente) ’ sia cattolici “uniti”, 
rnzTon J 3 r° StatUt ° di discriminazi one e di tolleranza, le frizioni 
i e re lgiose non potevano che riuscime accentuate ed esaspe- 

rate. La Santa Sede si vedeva costretta in un compromettente e precario 
ruolo arbitrale, reso enomiemente piu difficile in Russia dal suo status 
poJitico e diplomatico di Potenza statale straniera. 

usava assegnare teoricamente, o per meglio dire astrattamente, 
ai uteni un generico ruolo di ponte verso i connazionali rimasti orto- 
ossi e verso 1 Oriente slavo in considerazione della condivisione del rito, 
egli usi sacri e del costume eon la Chiesa slava in genere e russa in par- 
ticolare. La esprime bene Ienfatica esclamazione attribuita ad Urbano 
Vm. O Rutheni, per vos me Orientem conversurum speml". Tale ruolo 
idealizzato, gia in gran parte solo immaginario, riusci ulteriormente 
cornpromesso da unobbedienza canonica, spirituale e dogmatica occi- 
dentale sempre piu stretta e pedissequa, richiesta ai Ruteni uniti. La con- 


Perbrevis Instructio super aliquibus ńtibus Graecomm ad RR. PP. DD. Episcopos 
tinos , in quorwn civitatibus vel dioeccsibus Graeci vcl Albanenses Gracco ritu viven- 
tes degunt , Romae, Apud Impressores Camerales, 1596. 












VITT0RI0 PERI 

due Chiese, ortodossa e cattolica unita, ope- 
e popolazioni bielorussa ed ucraina, sempre 
ria identita, esasperavano in entrambe gli at- 
!gressivi e ]’esdusivismo delle rivendicazioni 


Img] 


■ esa Cattolica e la Chiesa Ortodossa si ac- 
one ed il "ritomo” allunica vera Chiesa, 
) apostolico, si predicó come indispensa- 
igoli fedeli dell-altra Chiesa, fino a giun- 
ammirust razi one di sacramenti non ite- 
ilega del ribattesimo reciproco tra cri- 
sone IX, motivandola eon la tradizione 
cciato come intollerabile ed abusiva in- 
Mchele Ceru]ario nel 1054 

Dm °f eWn .° n ° n venne minimamente accolta dalia Santa 
progetti per le Russie e per la Moldavia p i 
altri tre sernli t Q f i \ moIdavi a e Transilvama, ne 
tre secoli. La formula di Brest infetti r.™ i 

r* biritualismo per 

°rata fino alT T d llZTT ” 3 Gre S orio 
il fatto che in essaTra *7 T*°’ 6 in pratica a ^he do- 

Per la prima penetrazione Jr„ tT T k™ 3 nU0Va lipotesi 
Jięo di Polonia e fino ad alloraMotti’ dd 

0 nobd,) o in gnappo (i contadini) al rito latino SIng ° l3r ' 

ta di farę in ció ricoreo ad un temn ! S " agglun S eva la 

— h precedenK 

nte che ™ Oriente. N<§ al propenem/ 7 , ChjCSa ’ sia in 
^gretario di Stato e suo mandatario ne Tm C3rdinale T ° lomeo 
che ne ebbe indiretta conoscenza śfim • N ^ nzi ° dl Polonia Bo- 
m.ssionano potenzialmente ambiguo SfeT Car3ttere di Strata - 

cita ed ostilita. che aTraST' Pr ° P ° Sta rives tiva, e 
eedesinstica, che si intenTeJTne° C ° mp0rtare pro Prio 
potesi di una dispensa papale tem 681 ^' D PUnt ° pi£j 
1 terra anglicana in casi di «trem C ° me altre 

!j ere a / uei ^cerdoti di simuEa^T^ ? PeriCO '° 

" C ° n atti P r °testativi della settTerouri “ T f ^ ° 

e ne l* e c om u ni ta russe sem a 3 ’ Cee,rand<) 1 

mSSe “guendo quella liturgia e 
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ąuegli usi sacri. Teologi cattolici, anche autora 
drea Eudemonojannis, difesero la sostenibilita d^TaTca “ “ ^ 
una simile commumcatio in sacris eon la Ch' n 6 canonic a di 
estendendola fino al sacramento dellordine sZZ amina scis ™tica, 
ra durante il pontificato di Urbano VIII mam , 1 ? C '° avveniva anco- 
ąuello di Clemente Vm, il p apa della Perbrew A ™ CCessivo a 

di un vescovo ordinante per i fedeli cattol,V w • ctl0 ' del1 istituzione 
Brest. 1 Cattohc,dlnto greco,edell'Unionedi 


4. Il BEL PENS1ERO ET DISRrwn” m. 

CONSEGUENZE. UN PATRIAR CA A MOSCA E LE SUE 

Ad un modo meno awenturoso e nriun a; . 

Posserino, sempre per coinvolgere i ZZ neiTm d ^ " 
Chiesa russa di Moscoria, i Papi ave vano tuttaria pensató “edenz!' 
secondo al settimo decennio del XVI secolo. Li induceva allora a farlo 

politań?'eSird 210116 S .° Stanzia]e e Perdurante unita “costantinc 
pohtana che la divisione politica e le tensioni ecclesiastiche inteme 

jTlTdella Ch! at0 ’ 7 T inCrin3t ° ^ m0d ° definitiV0 tra le due me "-o- 

Z Mag h m slavo-bizantma, neppure dopo lautonomia rivendicata 
H r m daMoSca ’ e 11 cc, nseguente distacco canonico stabilito tra loro 
da Callisto m e Pio II, sempre nel presupposto che su entmmbe si esten- 
desse la giunsdizione universale della Chiesa Romana occidentale. 

Da Leone X a Pio V, i tentativi di diffondere la presenza della Chiesa 
attohca latina nelle Russie, come allora si diceva, presero pertanto in 
considerazione una ipotesi nuova rispetto al passato medievale prefio- 
rentino. Le circostanze politiche la facevano sembrare di possibile attua- 
zione, ma solo a patto di ignorare quasi completamente il peso sociale e 
cu tnrale di una tradizione cristiana locale, che contava piu di cinque se¬ 
coli. Si sarebbe trattato, per la Santa Sede, di prendere atto della tra- 
sformazione del Granducato di Moscovia in Regno, concedendo ufficial- 
mente agli zar un tale riconoscimento, da loro sollecitato e gradito, 
nell internazionale europea degli Stati cristiani, subordinando tuttavia la 
sanzione sacrale del titolo regale all’intervento richiesto del papa di Ro¬ 
ma. Una coronazione ed unzione liturgica del monarca sarebbe dovuta 
awenire, in questa ipotesi, ad opera di un Patriarca titolare latino di Co- 


28 


V. Peri, “Preti cattolici e vescovi ortodossi in una proposta di Andreas 
Evdemonojannis s.j.", (1566-1625), in Tdfioę TifirjTiKÓę K. N. Tpiavra<f)vAAov, fldipai 1990, 
269-299; Id., "Due pareri inediti del cretese Andreas Evdemonojannis”, in 'Podwia. Tipi) 
oro\ M. I Maxovaoa.Ka, II, Rcthymno 1994, 439-462. 
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suo vicario per le 
si sanebbe in 
gerarchia episcopale 
zó, invano, un 


itano modeJJo deUa consacra- 

Xni, neJ 1576, nella Curia 
soluzione de] genere, in ąualche 
nei decenm precedenti. Di 
a di accettare che alia testa 
un patriarca della Chiesa e del rito 
oso ed antico titdo di Costantinopo- 
“ papa costituisse e creasse “un pa- 
,fn et della stessa Natione’’”. Circa un 
"rcato di farę ąualcosa del genere, 
Spsa copta di Etiopia, dopo avere 
re Menas di ąuella Nazione e desti- 
due padri gesuiti, Giovanni Nuflez 
-o santlgnazio sarebbe stato pronto 
’iom di comportamento missiona- 
’ at ° etI °P ico - Tuttavia lbperazio- 
, per]a su perficialita culturale 

ifflnatn 

1584 ; si er a awiato un 
u patriarca greco di Co- 

" a ' ^ in particolare ii 

- 10 eon grandę atten- 

due parti 1 accettazione del 
P^e della Chiesa Orien- 


*»Cvl 


di Gregono XIII", in IV Cen- 

ećiaJe nam P^- 

“.J^ ,anno 1989), Roma 

tosso neH'istitu7io e * fl j H ? H MoCKOBCI 'oro 

one del Patriarcato di 

11’ 2, Roma 1951 
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tale 31 . La trattativa, awiata in mnrin 
U-oncata dallarresto, dalia deposizione ' enne bruscame nte 

remia II ad opera del potere ottomano mi nP P ° rtazione a R °di di Ge- 
sinodale awersa alla sua politica filonaoal/w gaZ,one deUa corrente 
berazione, fatti in Occidente, i Ruteni del Re^aTl ^ ““ SU ° H ' 
1 intenzione di inriare una loro deleearinn» n “ P oma espressero 
per qualcmo dd 

patriarca sul suo trono 32 . ’ a cea resUtuzione del 

Fu proprio la disawentura di Geremia II id tor.: 
pagni 1’idea di serrirsi del caso per staccare tutta brv 3 ^ Boncom ' 
cioe le diocesi del Regno di Polonia e ąuelle dello StanT* greC °' SlaVa ' e 
loro tradizionale dipendenza dala giarisdidon, di Cost^STa d 
d ve„, ,««. ipotesi „a „ **, suggeriM nun2io 

etti, che ne aveva subito riferito al Cardinale di Cnmn , 

S«o. n 20 .uglo ,583. U da 

dnta ongmano di Creta. Dionisio Paleologo”, che era stato consacrato 
^vesa>vo di C.zico dal Patriarca di Costantinopoli, ma era venuto a 
Roma, dove avera conosciuto il cardinale Sirleto e il Cardinal Santora ed 
aveva abiurato lo scisma consenando tuttaria il rito greco. A nome di 
Gregono Xm, porto in dono al duca Costantino di Ostróg, al cui sernzio 
era stato assunto come pedagogo dei figli e poi consigliere culturale. una 
Bilbbia schrnwm ‘la ąuale hebbe costi in Vaticano”, datagli dal Sirleto, 
secondo la ąuale di poi il S(igno)r Duca ne fece correggere una Rutena”, 


V. Peri, Due datę, winnica Pasqua. Le ońgini della moderna disparitd liturgica in 
una trattahva ecumenica tra Roma e Costantinopoli (15S2-S4), eon appendice di docu- 

menti, Milano 1967. 

Alon. Poi Vatic,, VII, 3, doc. 210, p. 315: il 20 giugno 15S4, il Nunzio in Polonia 
card. Bolognetti comunicava al Segretario di Stato card. Galii: "Nel particolare del 
patriarca greco di Costantinopoli. (sc. il Re di Polonia) mi ha detto che questi Signori 
utheni si mostrano desiderosi di procurare la sua restituzione eon mandare un 
presente al Bass& (sc. il Primo Visir Siav Pascii), et ne hanno gtó scritto al duca 
Ostrów. II che ho voluto sappi V(ostra) S(ignoria) Ill(ustrissi)ma, perche veda 1’incli- 
natione di costoro verso esso patriarca" Analogo comportamento verso Geremia II, 
tomato dali esilio di Rodi alla sua Sede di Costantinopoli nel 1586, tenne il voevoda di 
Ungrovalacchia Mihnea II, prima confinato insieme a lui a Rodi: egli offri sussidi ed 
edifici alla Grandę Chiesa in difficolti. cf. C. Alzati, Term romena tm Ońente e Occi¬ 
dente. Chiese ed etnie nel tardo ' 500 (= Di fronte e attraverso, S2), Milano 1982, 155- 


156. 

33 Potrebbe identificarsi eon “il Panaiotti Greco. che si fa cognominare Paleologo", 
di cui il cardinale Santoro nota di avere riceeuto un memoriale greco e italiano, indi- 
rizzato a Gregorio XIII, il 1 dicembre 1582: cfr. Cardinal Gildio Antonio Santoro and 
the Christian East. Santoro Audiences and Consistorial Acts, ed. by J. Krajcar (= OCA 

1 / 7), Roma 1966, 56 e n. 60. 













I PERI 

)I Nunzio "esser come figliuola di 
essendosi da quella cavata e cor- 
:opia della quale egli farii giunge- 
Nunzio Bolognetti 34 . Conosciuto 
o in Francia, Dionisio ebbe fre- 
Cracovia, al punto che certe sue 
! da lui, se non gia prima nelJa 

finale Segretario di Stato il Bo- 
(ostm) S(ignoria) IIl(ustns )m" 
la questi ministri dei Dud di 
i giudicio se siano tali che se ne 

^rmezzotfunmiofadgHare,' 

e in consideratione che 
>a a tutte le terre di questi Si- 
®sseloccasione a gli yladici et 
?’ di ncorrere al patriarca di 

— o di qUeS ‘° rit °' Ch ’ in ' 

000 e rigere la Chiesa d’OstroTin t POtrebbe fare S(ua) 

SI° f H S, . UZC ° Ct gl ’ altri ' **** si venisse a a SS t0 ^ ^P 01 ^ « 

-coimcattohco^.Unpr^edenteml ^ / ataarCa ’ ben del rito 
"ale di Como, del 25 giugno 1583 C o f^ 0 6 Nunzio B °lognetti al 
«»<» e ZZ che u Po , 

l 3 . pr0posta missionaria per laRussia np ^ Santa Sed e 

0 al Papa ne l 1581, senza ave me Z c" 13 ' Che 3Veva 8* ven- 

o Zfi 7^' Per mostra rsi eg li (sc Tdn' r™ 3 Nunzio: " CoJ 

nfidente, ho fatto offlcj uca Costantino di Ostróg) 

Zo Z" Si d ° mandi "° "i Roma I e ^ T Che per * de «o 

ra do ■ n ° n SCISrnatic he ... Et disse che ^ Catbollcłle ’ Perite nel 
.e si ^ ^ 

«gra2*e- • 

: "on. Pol. Vatic. v, i ma " d "gli a donare certo lik haVCr notitia P* che 
^ P ° L Va ‘ ic - d ’oc. 245. ów, 6 !',. CrCd0 d,CCSSe ^ Biblia 
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periti della lingua e del rito greco, i qua li peró non . ^ . 
supponeva che in questo modo non dovesser ° pnssero ( P er che 
nell-habito et in tutte le cose si mostrassero preti del IT admessi) ' 
che, mettendogrio in consideratione — rJL ° greC °' Intorno a 
convenisse alla dignita deUa Sede Ap(ostolica) Za Che qaesta fitti °ne 
Padri — quanto sana difficile il tener celata um Caadldezza di quei 

forsę potrebbe nuocere scoprendosi la verita il PaTeoT ^ 6 * qUanto poi 
farvi consideratione’’ 36 . Paleologo si nservó di 


Lmaspettata deposizione e deportazione, awenuta nel mano 1584 
del patnarca di Costantinopoli Geremia II col ^ • ' 

.« e promettenti ,ra..a.i»= segre.e ™ C^Jo tT ‘' im 

dd „uovo cajendario, ripropose in ,u„a feaua prSaT 

condizionamenti pokuci, che incomberano fatalment# sa g^slasi tema' 
t.vo d, unjone ira le Chiese. finchd le part co„,i„„avano ,concZS 
condo la teologia politica dell unico Impero unh-ersale cnstiano e cioe 
come tappa preparatom, ideologica e politica, indispensabile per dar vi- 
a . £d a T “ a iZ1 ° ne mi litare antiturca di tutti i Monarchi e Principi cri- 
stiam. D tradizionale legame giurisdizionale tra le Chiese bizantine sussi- 
stenti fuon dali Impero ottomano ed il patriarcato di Costantinopoli, che 
aveva invece la sua sede nella capitale stesso dello Stato musulmano, che 
si rmrava ad eliminare come tale dalia scena politica mondiaJe, diventava 
un eno, piu che un aiuto, alla politica dellunione sacra dei cristiani 
e e due Chiese, anche quando i patriarchi greci, eon grave rischio ed 

acerrima opposizione interna, avevano copertamente tentato di associar- 
visi. 

In data 27 aprile 1584, il cardinale Tolomeo Galii, Segretario di Stato, 
ne scriveva al padre Antonio Possevino, inviato pontificio nel Nordeu- 
ropa. Tra 1 altre cose venute in pensiero a Sua Santita, una e che ąuesta 
occasione potrebbe essere al proposito per separare i Moschi et i Rutheni 


Mon. Pol. Vatic., VI, doc. 205, p. 365. Una lettera del Possevino al cardinale di 
Como, del 9 luglio 1583, conferma lorigine della richiesta "di inviare alcuni esperti 
nelle lingue e nel rito, meglio se gesuiti, al Duca di Ostróg per la causa dellunione 
della Natione Rutena et Greca colla Chiesa Catolica": "Perchć da questo S(igno)re ( 5 C. 
Costantino Basilio di Ostróg) dipende la conversione della Russia et 1’apertura ad altre 
cose come della Moldavia et Valacchia, parmi vedere ch'il tutto consista prima in non 
fare romore, sf come hoggi ne l’ho pregato, mentre proponeva qualche spetie di 
convocatione di prelati Greci, dapoi in fargli haver quanto prima un paio di persone 
che sappiano la lingua greca, latina et schiavona, pollacca o rutena; et a questo si 
a ggiunga lo studio di fare stampare libri in ruteno eon continuatione del negotio et 
eon destrezza ... Et al P(adre) Provinciale nostro (sc. p. Giovanni Paolo Campano s.j.) 
non mancheró di proporre, se in alcuno modo potr£ promuoversi questa impresa in 
queste parti": Mon. Pol. Vatic., VI, doc. 231, p. 402. 










iiłiiii 


da Jobedienza del nuovo patriarca di Costantinopoli, per ferii adherire aJ 

■ primo ch e stato deposto (sc. Geremia n. NdR), et operare che esso pa- 

come pur speramo che sara presto, si ridu- 
terra di Russia o in aJtra parte commoda di 
irebbe al Moscovita et ai suoi popoli et a tutti 
lei Regno di Polonia grandissimo honore et 

dl^d ^ a j C ° Stantinopo,i ' et aIIa Chiesa la- 

ieT’' 6, ma f ime da ąuella del Set^nis- 

alcuna riuscita” 37 . a>uto et 

a situazione politica e religiosa, e le tensio 
f Ma Chiesa bfaa„,i„„. s lL. 0 |„ ' 
irenze, tra la Chiesa russa *1 ^ 

1584. Cosi scriveva d * P ™f tt ° pap ^ dSTa“ 

Costantinopoli che e in Rodi credo che la Clrca 11 patriarca * 

sarebbe che venisse a Roma " Onlf P ,U SI ™™ et utile dsolutione 

-są * di molta considemtione' £* POi in Mosc ^a, la 

Commentariomiodi Moscovia manda^ 65 ^ 08 * 0 ^ Che nel second o 
(il che 6 necessario che molto bene s ; ° 3 • < f t f° Slgnore ’ si comprende 
-ebbe pochissimo esito eTmdtSl 5^’ ?° ^ che ,a cosa ha- 
mente il Moscovito nuovo (sc pS r I T ^ P6rchś non facil- 

r ^84. Ndr) l ammetterebb^^tes^che 1 ^” « ™ rto d 

domandavano la confirmatione del u J * SU ° Padre et Avol ° non pii, 
stantinopoli, poiche uno. mLdato d/c * Pa ^i di Co- 

formar ąuelle Chiese secondo il dto , J^TTTf “ Moscovia Per ri- 
Pe posto prigione, dove mori, et daUAvo, ° di ąuesto princi- 

quei Rutem; sl anco perche, come MosccY-k™ 3 ** hereS ' e int °HerabiIi in 
ln te Pj po di nu °vo govemo tanto pif, ]o 8000 S °. Spettosissimi (et ho- 

£XmtnT Che , f0SSe S ^mmaTe, Tu™l n ° n * Che 

c ~ quel Patr iarca in Moscovia o tene' a , “ S ° mma ’ ° non 

sbbe promettere la Sede Annctni' ’ endoI ° ln captivita non 
ne egli potesse haver alcun creditn,'? akuna COSa ’ overo - ąuanto 

^ ^teni, 6 molto probabile c hl7 * Pr ° muover śnione de' 

-e ad Isidoro, PatnareaoMetopota -6 che gia av- 

-» '1 Concilio Fiorentino. tentó i] me- 

3 7 M Sgiungesi che e molto verosimile 

Poi Vatic - vn, doc. 142, p. 206- P • n 

' ^ en » Due datę, 69-73. 


egli 


) 
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che Moscoviti, per non danneggiare le cosp i 

chi se lo dimandassero. r °' ° ren derebbono 


a Tur- 


Peró ąuando del Patriarca Rissimo sicuri davero nh • - 

vocassi i Rutheni della Russia del R e di Polon f*?" 1 tOSto non ri " 
sincera unione co’ Latini, nissuno luogo narrehh!' Pr ° movesse in 
ctó anticamente i Metropoliti di Moscovia faceyanTid d ' ChiOVia ’ 
et i Moscoviti portano anco rispetto hn<r<ri A- u 3 sua resi denza 
n*be i loro cuci d fo" ^ ® dl V* ciM. E, m„l,„ move _ 

desiderabile) a far davero” 38 . a a e c e attendesse (come e 

II re Stefano Bathory di Polonia, messo a mrte a„i 
parte sua manifestato al Nunzio Bolognetti che d 8V ? a da 

1584 a Roma, analoghe riserve sul “bel pensiero et di^^A- m 81118110 
gnore circa il valersi di questa occasione ne t gn ° d ' Nostro Si ' 

pott, de,la Chiesa ** - 

nasconde il suo parere circa il luogo dell’eventuale reswTnzaTl ” 
tnarca Geremia H e la prospettiva di unire i Ruteni dei suoi Stali dla 
Chiesa latma per suo tramite. “Ouanto al luogo della sua residenza per 

sa iHaHo ma d qUeSt ° * POi M ° SCOvia ’ ^ebbe facilissima co¬ 
sa farlo nsiedere o in Vilna o in Leopoli, o in alcuna parte di Russia. 

fra : p - S f ente ‘! medesimo q uant0 al trovargli facilmente residenza et 
rattenimento, se ben dissenta affatto da me circa la speranza della ridut- 

lone de Ruthem, giudicandola esso impossibile.... Volend’io saper la ra- 
gtone che muove S(ua) M(aes)ta a creder cosi, disse che la devotione di 
costoro si riferisce alla sede di Constantinopoli per l’antichita sua.... Tor- 
nando al luogo della residenza (sc. da offrire a Geremia II), ąuando man- 
casse altra commodita, sa V(ostra) S(ignoria) Ill(ustrissi)ma che mandai 
gia ettere delli soddetti duca Giorgio di SIuzco e del duca Costantino 
vecchio d'Ostrow, dove pregavano N(ostro) S(igno)re a mandar loro preti 
reci. Onde potrebbe S(ua) S(anti)ta mandare ąuesto patriarca stesso, 
accompagnandolo eon sue lettere, senza far loro intendere altro prima, 
perche senza dubbio sarebbe ricevuto, et la sua presenza, oltre che cau- 
sana migliori trattamenti di ąuello che si potna forsę stabilire per con- 
ventioni precedenti, supereria anchora molte difficolta, le ąuali, dal sa- 
persi la cosa prima, forsę saugmentariano.... Sua Maesta mi dice di cre- 
dere che i Moschi siano per riceverlo volentieri, se ben giudica impossi¬ 
bile che lobedischino come a capo principale. Al che invero e credibile 
che s indurrebbero difficilmente, se il Patriarca facesse residenza in ąue¬ 
sto Regno, per ció che, convenendo per natura cosi poco i Moscoviti eon 


38 Mon. Pol . Vatic ., VII, doc. 258, pp. 385-386. 
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questi popoli, posto che questi Rutheni seguissero i] Patriarca vechio (sc 
Geremia II), queUi per awentura significariano tanto piu volentieri 
1'aJtro, per disentire da questi anche quanto aJIa religione, del che non 
hanno havuto sin hora taJ occasione; et, per contrario, la medesima reni 
tenza, si potria cneder ne’ Rutheni di questo Regno, se i Moscoviti conce- 
dessero la residenza a questo Patriarca et adherissero a lui” 39 . 

fl riaggio in Rutenia e Moscoria di Geremia n, riabilitato a Costanti 
nopoh nel 1587, dopo la deportazione a Rodi e 1'intemamento in un mo- 

dl 

LSd.Zir”mondotera cri- 

prendere in considerazionecióche^ P ° tevano a ,oro volta 

giń ipotizzato. e cioć lerezionc di un^ ° ma ' ^ Canl ° suo ' av eva 

j cn i, 1 —- 

inarca Gioacchino di Antiochia ii n , i 88 . 6008 Goc * un °v aJ p a - 

cena di sussidi, nel corso di un riJL^ ![* gIunt0 ^ sua Corte j n 

iiugno iS86;elanno“^^lZ: ent0 “T* d Cremli "° * 25 

lista ed interlocutoria circa un sinod antIn ° P ° l1 una "sposta possibi- 
quel proposito. Alla presunta decisio^e da celebrami a 

remia Tranós. canonicamen.e riabilitato Smod ° si richia ™ó Ge- 

setuitc alla Sede patriarcale. quandoT R T ^ente te- 
atriarca di Mosca, ma scartarono le conT' @ ' pr0posero di d 'ventare 
costantinopoli^na da lui condotta iń Ru^T^ de " a delc 8 a *°ne 
patnarca. i Grcci erano dispos.j a dotarc M . C ° ncedere ™ un 
- alo russo, ma soggetto aha superi^ ““ . <h U " Arciv ^ovo auto 
Patnarca di Costantinopoli res Z „ mCa di Ge >*mia U come 

"?• ■“ proposto 1 un «n‘ T* mosc °”' a . e non 
" e ant’ca ^e di Vladimir. detenendoT' n, ° ^ traMativc - confinato 

_ 88,0 dl ritorn o, intraprcso 
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eon i cospicui donativi raccolti a Mosca an D re«- H- 
sulla propria sede patriarcale. ’ essere s( ato ristabilito 

Ouando fu immaginata da Gregorio xm 1 
politica era nuova, perche intendeva ricollega!!?^^ CCclesiastica e 
suci predecessori pretridentini, al concilio di Fi! nchla,n f rei * “me i 
unire eon la Santa Sede 1’intera Chiesa slavo hi™ , ' "" di 

looia . Roz,,, c„„ „ sua 

onentale invece d. mirare pnontanamente - comeslZ ^ 
samente fecevano in quello stesso periodo i vescovi . P P ', U ' n,en ‘ 
Skarga e B. Herbest, riformatori tridentini - al pdacchi P 

sporadicodel suoclero edei suoi fedeli al ritoeal dSSSaaŁ ' 
tina dominantę in Lituania e in Polonia e alh 1 , , Cłuesa la ' 

diOCeSane ° CCldentali ’ identiL^TcZe^uelede^ 

Chiesa Cattolica e latina, magari eon uno s.atu.o pmwisono d, toUe 
-.za por aW Me loro coriconic . co^ep.di/zac.o 

Considerando queste vicende, fino.a poco conosciute o collega.e tra 

le r del| 8 S T CI ' \ m °u° dmdk S °" rarei al1 ‘ m P ress ione che leyoluzio- 

delle realta poliUche e religiose. intenessate da simili ipotesi e da 

queste imziative diplomatiche pontificie di unione. sospingeva in modo 
quasi meluttabile verso un esito della manoua per altri aspetti inatteso 
ed imprevedibile, quale apparve ai conlemporanei 1’unione di Brcst data 
la sua novita. Fin dal 1584 un simile risultato era venuto in menie al le 
te no di Polonia, quando pensó subito al modo di scoraggiare, almeno 
parzialmente, linnovativo progetto di Gregorio XIII per ununione gloha- 
e, ancorchć graduale, della Santa Sede eon rintera Chiesa skno-bizan- 
tina dei Ruteni e dei Russi, tenuta inizialmente unita da 1111 patnarca 
costantinopolitano greco illegaJmcnle deposlo, garante ddla persistenza 
di una tradizionale unitii ecdesiale della regione. AJ monarca polacco un 
piano del genere appariva rischioso ed imeaJislico, pc*r ii riawjcina- 
mento, che prevedeva di favorire tra i suoi sudditi Ruteni ed i Mosco\iti; 
c poteva essene neutnalizzabile soltanto restringendo un simile tentatno 
alle sole diocesi della Chiesa Oincntale compresc nei suoi Stad. La pn>- 
spettiva bastava per escludetr la Chiesa di Moscoua dal primimn pro¬ 
getto papale. 

U distacco parzialc di una gcranchia cpiscopalc hizantina regionaJc 
dalia giurisdizione patriarcale di Costantinopoli, per softopoila diretta- 
mente alla obbedienza e giurisdizione del papato romann, affioia\a cc»si. 
ancora in cinbrione, come la prima ipotesi cnnonica di ununione na 
^ hiesc da raggiungei^i attiaver» ima prassi cannnica non IradizionaJc 
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tive Chiese cattoliche orientali stu juris delie d § ue a " e ris P* 

re ąuanto meno anacronistica, come lo restn nn ° deme ' a PP a 
romano-cattolici i fedeli delie Chiese che nell Ualmente i] chiaman 
romena osservano, ormai nella nronria Un™ e . st ® sse Naz ‘°ni polacca c 
tina d’Occidente. P P ™ hngUa ’ la lllu ^ a della Chiesa la- 

Una seconda ipotesi, subordinata ąuanto al fine Ha 
tinuó a circolare nella Cuda Romana e fi, • a d ragglun § er e. eon- 
triarca bizantino capace di tene^Ztl t Chf' T ^ di “ pa ' 
dendo in ąuelle regioni, ma formalizzando eon ^fattó^resi- 
sdiztonale dallautorita del patriarca <mw/ a tt ’ 1 dlstacco giuri- 

mana. A Roma si pensó successivamente ad uń caTd.dato fT*** 

GetLm 0 T^os a e PattiarCaJe ’ approvata nel J 589 da]I’Xramet!pohtl' 

^ 

n V Superare dal P atr ' a rca greco di Alessandria Melezio Pi- 

SmL Tn 3 ° 3 Pad0VaM ’ Mosca entrava cosi nella 

nstretta rosa dell antica pentarchia, sia pure ultima nellbrdine dbnore 

(m un pnmo tempo i Russi avevano ottenuto da Costantinopoli il secon- 

o posto dopo ąuella Sede!), e sottointendendo 1’esclusione da essa 

aeu Antica Roma. La giustifieazione canonica di un’innovazione tanto 

clamorosa, fino allora inaudita nella tradizione della Chiesa Orientale, 

vemva in tal modo introdotta nella “struttura” dei Troni patriarcali, deli- 

neata nelle grandi linee da un antichissimo assetto gerarchico della Chie- 

sa ecumenica cresciuto sulla triarchia delle megalopoli delllmpero, ma 

e nita in modo canonico formale dopo il primo concilio ecumenico. 

Essa richiedeva per lo meno una giustifieazione capace di presentarla 

come fedele alla Tradizione della Chiesa indivisa. La offri Melezio Pigas, 

patriarca di Alessandria, e fu fatta DroDria dal sinodo dei auattro Datriar- 


di Brest • in 

Petri Arcudii IJhri \/n n 

septem sacramentorum admmistraUoTT^ EccUsiae Occidemalis 
Polonue et Svetiae Regi dedicalio a «v ut ® tlae p ansiorum 1626, 
Graecos et Ruthenos peninent. cui maek 3 ” J “ Ac prima <^dem, 
renissime Rex, qui tuos Ruthenos ut ad R COnvenire debe ant, non vi 
adiungenent, excitasti ac pene dix^m d R ? manam ’ hoc est veram D 
bus secundum Deum hoc acceDtnm f lmpa,slstl - Ouocirca tibi uni m 
Maximis Pontificibus missum ? n £ ? fem beneficium debet. Hoc spoć 
atque eximiis beneficL exoma S "i^7 emn ° niS oras Perhumaniter exa 

[°7 ntne< L essaria - ab andesuppeditast 8I tIh ,SqUe Pfaediis ’ c > uae ad cui 
bUuania, Russia, immo e( ™asti. Ub, ego auctoritate tua regla 

Propaganda religione orthodoxa ón ,/ UiS lega,is Strata, toto S vi 
tici vexare i f 1 cur tlbl ^ber ip se supplicaret M ^ magno cum labo 

aiumnum..., soluta Tur Pseu d°patriarcham Aleran i tneni nr 
alterum AnCwm^ MrUm Operator! pecunTa G™ ^" Um Calvir 
alterius ^ <* a ™vls Senerl Z C ° ns ' an dnop ( 

quae deinde Graecis in 7°* “* execra nda, q ua e dixi d ° hablluc l IJ < 
ditione ahirr., , n 'P s °rum prowncik . , ' do 8mata toto n( 

*A. ftSŁ 

suo Regno, servendo«;i ° C sostene re ladesione air P • CSC 1 ruo, ° a 

"t “ *“■“ W2SJJ-. sr Bre “”«tsn 

i u °rum dioecesibu, Graer, S .i;, rf. let etia m ad ins.n.ena* ^ 


ut sciant quomodo cum praesbyteris Gracconim sc gcrcrc, quidvc admitterc, quid 

reiicere, quid tolerare debeant". 

B. Jl. ^ohkhw, ‘TpenecKne rpaMOTbi codctck mx xp.iHn;Miui. 4 . Akt KoHCTanTiiHo- 
noabCKoro coGopa 1593 r. 06 ocHonamiu Mockobckoto naTpMapxaTa”, in Cyrillometho- 
dianum 11 (1987), 16-25; Podskalsky, "Dic Einstellung des ókumenischen Patriar- 
chen , 430-434; Tdfjoę dyajrr/ę Kara Aariv<ov arUtytię Kai rrmoOtię napa A0L16E0Y naxpiapxov 

lepoaoAvpu)v, [Jassy] 1698, 541-546. 










WITOWO PERI 



7 —tissima ed ortodossa citta di Mosca sia e si 
cucato per ii fatto che Dio ha stimato tale territorio degno 

!T’ Ch V Utta f ^ U ?f 6 ie regi0ni setten ‘rionaIi siano subordi- 

“ " ° Pat 7 a '^ e d ‘ Mosca e di tutta la Russia e delle regioni set- 
jonah, che egli abbia il (proprio) posto dopo ii santissimo (patriarca) 
d iCemstomne ne, sacri dittici e nei radu™ ecclesiastici, affinche cu 
stodiamo incrollabrlmente i predetti canoni dei santi PnHri , 
sovrastante a vescovi metronolifi • • ome iegoJa 

CI»e S , di Cn S ,„de g |, ón“Scl,elH ^ '“toale 

f H Mosca . di tutta la Ru^Ja eTTreri ““ °° me 

li, secondo iJ canone 34 dei trlnri^ • • • . e regIoni settentriona- 

deuoModeiSlt^r™? - S,a ' 

do) deJJo stesso rango e eon loro dptp a enominaz ione, (essen- 

dignita, e secondo ifcostleTei Sl “ 1™° pari per e 

sottoscriva: Patriarca di tutta i ^ ° d0Ssi abbia iJ titolo e si 

nella consacrazione conserri l’ordine dell^Ch' 6 regi0rU settentri onali, e 

nel suo viaggi 0 in certa di sosr,<mi & ' Gerernia Tranós, 

—e^deDa^nSl^^™'« <" 

residenza, nonostante che offerte in t* i # Veva trovato una nuova 
* ta Zamojski e da Boris 1^“.«“ Ą»=° 

m Polonia o in Moscovia. Si trovó invece ^7' $tabl]isse ris Pettivamente 
d> un nuovo patriarcato ^^7*° ad la nascita 

menico” nella rosa tradizionale dell a 7 ed isCritto “ecu- 

anuchr dal secondo concilioecumenicodd 38 r^ 3 fi " a * a dai ana ^ 

Era una modifica della stmn. COael381 - 

C1Sa ~ in disinvolta deroga del pu7 dLT^ ^ ChieSa cattoli «> de- 
q uattro su cinque dei patriarchi ecnm ^ 0116 34 de & Apostoli - da 

? ST—-“!» = »Sl.3 "“ Pere * « « Primo 
so petchś regni la Concordia e sia r " , n]eVante senza >' suo awi- 
^oS piritoW sra re^ glona a Dio attraverso Cristo 

Sr a ^ chiesa indivisater de r eCUmeniCi Ce,ebrati fino a 

~ ~ Łrjricfr - 

SLSit* rt - 

^77- una -oncessione gia f atta a 

Panimento di ScienzeRM^ C ^ !csa bizantina Lamhii 

e Religiose. > 6 ). Brescia 1981 S -387 6 delVor >odossia (= Di . 
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Mosca nel 1589, in modo unilaterale e canoni, 

Geremia Trands. La decisione era tale da son im Previsto, da 

vladiki ruteni di Polonia, e i loro fedeli all tere can °nicamente i 

nuovo patriarca della Sede di Mosca da SUpenonta ec desiastica del 
e ci* per disposizion. di que , patriail dl “ “ >«■ 

non i Russi, erano rimasti sempre in comnni P ° con cui loro, e 

litico, Tunione e la subordinazL, deTaT* “ n0nka ' Sul pia “ »• 
lenia ad „nautorita patriama,. f *f*» * "> 

tale da accentuare 1'isolamento ecclesiastico H,' Costantln °Poli. era 

nra, secondo la facile prerisione fatta fin dal 1584^7 Stef 6111 d p POl<> 
sentirono infatti traditi ed abbandonati Hal t da . Stefano - Essi si 

favore dei separatisti Moscoriti ed abbandonatiTnbali < 7° Stanti " 0poli in 
tolico latino senza piu godere dei nreciH- ^ 3 d ‘ Uno Stat0 cat ' 

per tradizione, dallunita ecclesiastica i moLSSa^rie^’ 

TmoTT “d S “" a qUal ' a “ 0ra ™ avevaSL,^ 

mento, trattando con Geremia n la possibile unione delle due Chiese Dal 

593 , vescovr nrteni di Polonia non avrebbero dovuto piu dipenSre per 

lvre C bbero C, d 2, ° n f 1 ardVeSCOVili dal patriar ^to di Costantinopoli, ma 
vrebbero dovuto accettare, secondo i canoni, “la preponderanza negli 

an ecclesiastici del nuovo patriarcato moscorita. Tale inclusione 

canonrea nella Chiesa divenuta patriarcale di Mosca, decisa senza alcun 

eoncorso ne s.nodale ne ufficioso deUepiscopato niteno. precede di due 

anm i Unrone di Brest e basterebbe da sola a spiegare il ruolo interessato 

e attivo assunto nel promuoverla dalia maggioranza dei vescovi mteni 

6 Re gno di Polonia. Anche questo collegamento storico, probabilmente 

decisivo per capire il concorso di motivi che spinse all'Unione di Brest, 

non ci sembra posto nel dovuto rilievo nelle ricostruzioni e nelle valuta- 

zioni sin qui offerte degli awenimenti. 

La cronologia permette di accostare dei fatti e degli eventi in modo 
significativo, senza ancora stabilire tra essi dei nessi di causa ed effetto. 

Se risaJe al 1589 il riconoscimento accordato al patriarcato di Mosca da 
Geremia n, & del 24 giugno 1590 la prima caita sottoscritta da alcuni ve- 
scovi ruteni di Polonia come base per una trattativa di unione con la 
Chiesa Romana 46 . La definitiva sanzione conciliare del rango patriarcale 
moscovita reca invece la data del febbraio 1593, mentre 1’8 mai^o del 
1594 il patriarca di Alessandria Melezio Pigas, pnotagonista di quell’awe- 


16 Documenta Unionis Berestensis eiusąuc auctorwn (1590-1600), colJcgit... editio- 
qiie paravit G. Welykyj (= “Analecta OSBM , ser. II, sectio III), Romae 1970, doc. 

). 7-8. 









-- ziarnino ± 5 asi- 

.1 entemente sapeva da tempo interessato aIJa zgoda 

itena e la Chiesa Romana" per esortario a rimanere 

‘L h °*? d f Padn • Stavano eyid entemente diventando di 
yblico la decisione segreta dei vescovi Ruteni di urursi a 
■ - to o contatd eon il Nunzio pontificio Germanico MaJaspina 

Sone^H CHe Sta nH Va ^ de,iberazione di ncevere ed accogliere 
. , Santa esa Roł nana, fu sottoscritto a Brest da sei 

rutenj e da un archimandrita, il 2 dicembre 1 SQ 4 r r 
impegnavano a promuove re Ja necessaria cnnr „j 1 ' firma ‘ari si 

CJnese di Dio, superando soprattutto il dissenso che b Uni ° n6 ddle 
gnon Romani", e riconoscendo nel Papa secZo f T™™ * " Si ' 

”° Pastore e « Primo Vescovo neUa Chiei d Diot, * ' 3 

Prond a promuovere e a portare i t Prm i d ° SU questa fe rra. 

ed impegno tutte le adempienze debite ener™^ 83 ’ attuando con lealta 

ro ferma volontó di abbracciare luninn ? Sane ' 6551 P recisa no la lo- 

un accordo che nspetti ™ i T ^ R °™ -condo 

culto divmo e nei santi sacramenti “secondo! 6 6 Cenmonie oss ervati nel 

Onentale”, con le sole eventuali comTn 3 C ° nSuetudine d ella Chiesa 

Pco. come era stato al tempo in cui r *** nportare tutt o all’uso an- 

595 i vescovi, n.„, ^ H .2 giugno 

quaeanteainterOrientalemetOcciden^P ^ ^ " ad Unionem < 

mm™ synodo ab antecessoribus ^ inque FIo- 

wmus ; e specificano d’avere inviato nomT 1 ' 11 * 3 ^ accedere decre- 
^ ’ a 0 1 b r ^ d ' e / 1Za Come Sommo Pastore a prote- 

" ,?***’ ““ Con *«• spedfica richiSaf .?”* 08 ”°“ e 4 

****' "**"« « ^onńJTS Ode" 

SSSmi po mu 21 !lllen<> 

na e * consen/ato in An I, « dlCembre >594, fatta e ’ sot nglnale in ruteno della 
omnocnutiecj, n Hcnwpiu 3 a f"' Vat “ M 1731 II ^ ntla dai ve scovi. Lorigi- 

STrito*”’ T ° M1 - ’ eTa ep™» I \m%v- Co ®P aHH ue h „3 fl ar„ ° e A edi ‘° neg,i 

|- u : , ° n l? no P ,ń v °lte i termini«. 632, CaHICTneT *p6ypn, I8SI pxeor Pa<l>HHecKoio 

I"', 6 ' aCC0rd ° delle S r~ e i 3 ' PP - 77 - 78 ' 

cum enta Unionis lcorr ente in altri 

aoc ' J 7, pp. 33.34 
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talis Ecclesiae mtegre, inviolabiliter atque en 
illis utebamur, nobis conseiwe confirrmr.n ° qU ° * empore u ™°nis 
in hac pan. ^ 

Negli articoh concementi l’unione con la Chi* D 
giomo precedente e consegnati al Nunzio i yescoTn^™*™' datati 31 
cato una lunga serie di condizioni di cni i • ™ ““ avevano >n d '- 

di conservare in modo integral. e ,j i„ rio liiife"“^‘ lanchi ™ 

moren, e. consue.udinem „cepdm Ort.malis EcZi«“ 
di elezione e consacrazione dei vescovi p ^ i > u modo antico 

candidati della loro nazione e del rito o slavo “ 

clesiastica; la proibizione per i fedeli ruteni Hi ^ d ° grU dl S njta «> 
dominantę dei Polacchi, "dai memento che mttfS ” ^ 

una sol, Chiesa . „„„ la ^ di un ““'T 

marę m latine le chiese e le istituaiom ecciesiastieh. njń 1 
so d, rioostmeion. dopo la distmaione da pane dei eadoitó |* 
anzia, si aliąuando, Deo ita volente rei inna oho , * . ® 

^sed? S df deSiae d ad ean f em Uni ° nem CUm 0cciden ^iEcckTr 

cessent d. non vedersi nnfecciata come infrazione alla tradizione co- 
mune la loro urnone separata: "siąuidem id fecimus propter bonum pacis 
pubhcae chnstianae, et ad obviandum ulterioribus dissidiis”- ed an- 
cora lassicu razi one, “si, Deo favente, reliąui aliąuando nostri 

Unentalis Ecclesiae ad unionem cum Ecclesia Occidental; accesserint" 
ehe ogm eventuale riforma e correzione del rito bizantino osserrato da 
costoro sarebbe stata decretata con il comune consenso di tutta la Chiesa 
umversale, ma non senza la partecipazione dei Ruteni giii uniti (“nos 
quoque participes simus uti homines eiusdem ritus et religionis") 51 . 

Maturava cioe, per concludersi a Roma aJla fine del 1595, la nuova via 
tentata per uniie alla Chiesa di Roma i Ruteni del Regno di Polonia, con- 
cedendo loro la facolta di conservare il rito e la lingua slava nella liturgia, 
debitamente confrontate e corrette sul rituale romano, ed estendendo fi- 
no al livello episcopale quel regime di tolleranza per un rito non latino, 
che la Chiesa Romana aveva approvato prima del concilio di Finenze per 
i fedeli che conservavano 1’uso della Chiesa greca negli Stati cattolici oc- 
cidentali, ed era stato aggiomato dalia Perbrevis instnictio approvata da 
Clemente Vm nellagosto 1595 per i Greci e gli Albanesi viventi in Italia 
secondo il rito della Chiesa Greca. Dopo circa un secolo e mezzo, si con- 
sideró cio£ esaurito e concluso il tentativo fatto fino allora, dal 1440 al 


Documenta Unionis Berestensis, doc. 45, p. 81. 
Documenta Unionis Berestensis, doc. 42, pp.67-65. 
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lente cattolico tutta la Chiesa slavo-bizantina 
1 ,antica giunsdizione territoriale unitaria comprenden 
P° nendoli tutti sotto un patriarca etnico unito eon 
aJmeno melinę a nstabilire 1'unione tra le due Chiese, secondo la 
osen a a Firenze. Da allora fino alla fine del XDC secolo la 

eZZcZin PCnSare 3d Una SUa Presenza ed at tivi- 
elegale nelllmpero zansta esclusivamente nella sua 

poter fcne alcun assegnamento sulla relazione tradi- 
oscoZ ’ ** SUSSi5tente tra < Ruteni uniti di 


sia 


c Ja Chiesa moscovita. 


3 0JtSI BIRITUALISTA per una PRESFN7A a.t, 
n-OLicA IN Russia presenza alternativa della Chiesa 

prima ipotesi “missionaria" del Pnwvi™ ... 

.. . 1 Ca «°Iica romana in Moscovia de]la 

iciente e da una conoscenza troppo śur^rfi i^a Valutazione insuf- 
e della tradizione ecclesiale dei pLli S ' ^ “ tema del,a kultura 
Presso lo zar Ivan IV. i, suo ^ in ” at0 del P a Pa 

Per mesi dalia Curia delle istnuzioni su Z, “S *** 6 ed aMese inva ™ 

- «*wl to ^ 1 l“T l| avr ' bbe , do ™>» 

monie pubbliche della loro Chiesa Z f T* litui ® e e neUe cen- 
4«n*ere* S “°- ««**>. e8 l, 

!u * K™”™. pur coa“p!e» 0 fe j “ ; lempo della 

d * mlaone. Era u„ Prcpr “ 


necessario e lopportuno - C ome T ° P * r Sottol 'neare, oltre il 

ZŹlT* 10 ***0 la UuZ «22°lT«r f confer- 


mert 1" m °do implicite la t£Hl ri miSSi ° ne C ° ndusa e confer- 

inviato Possevino ("to n • ns posta giunta dalia Curia i 

« U ^ Id! T "'Ife loro sir, r 1 pr ° p,i0 

0411113 5ede nteneva !>eai ; — che „ . 

sp"" h —**** *—,tE d ~ ; 


p uaiia gerar 

« *** « 11 problema di 

Chiesa Cattolka ZZZ* T modo di Presenza “ m nU ° Va ' P ° tC ' 
situazione di “ Russia si ^propose TZ a ddla 

d a meti. del XIX secofoT^" 0 ' 0 ' ‘ n CU ‘ venner o a yersare^n if 1 PC ‘ 
nelllmpero ^ ' le com uniti» cattolirh . i , e ’ ne Ua secon- 

ucraini di rito h ° C ° Si ' suddit i Polacchi di rito *^ men,e sussistenti 
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San Pietroburgo, limitate alleducazion^ ^ i . 

allassistenza religiosa dei diplomatici o^S^T* 116 ^ $Uperiori ° 
espansione del cattolicesimo era pensabile ' reS ‘ denti) ' Nessuna 
simę adesioni personali ed intellettuali delite mm attra y, erso limita tis- 
ąualche ristretto circolo dellalta nobilta Leone Ym ^ aWenute in 
che non poteva piu a lungo restare solo ouesta COn chiarez ^a 

espandere la presenaa della Chiesa Cadolica nella Rnia Z ST™ - 
Una sene di contributi storici e bincrmf.vi ^nsta. 

delineare nelle sue linee principali lo syfluppLdS^ * 

parallelo tentato ed awiato dai papi, a panire dalia Hn^MsecoZ * 

per impostare ed impiantare un dive reo tipo di presenza !^ ' 

nsta e, dopo a sua dissoluzione, nellUiione Sovietica La caratt^t^" 
principale di q uesto modo ero q ue.la di essere pensam comeTn^ 
perche necessanamente legato ad una attivita illegale o almeno mnlt' 

Plomlri 6 *? UffidOSa ' raSSenZa di Una SUa possibi '^ copeZt 

p matica e di una sua tutela da parte del diritto pubblico o intemaziona- 

e- R 3 ma ncata disponibilita completa della documentazione archivistica 

sia vaticana che russa, persistente fino ad epoca recentissima, ha ulte- 

normente imped.to una conoscenza adeguata della complessa ricenda 

colorandola p.u volte eon le tinte awenturose e romanzesche di un giallo 

Non 6 da mol to che alcuni dei suoi concreti aspetti storici possono venire 

ncostruiti grazie al ricorso complementare a libri come queili di D A 

Tołstoj 52 , di P. Lescoeur ( 1903 )” di j. B jelogolovov (1915)”. di A. Bou- 

dou (1922-25) 55 di E. Winter (1950 e 1961) 56 , di R. F. Esposito (1961) 57 , di 

M. Mounn (1963) 58 , di E. Poulat (1969) 59 , di E. FouiIloux (1982) 60 , di C. 


A- A. To^ctoh, Pumckiu Kamo.iui4U3Mi in Pocciu, 2 voll., Sanki Petcrburc 1876-77. 


53 

P. Lescoeur, LŚglise Catholique et le gouvemement Russe, Paris 1903. 

J. Bjelogolovov, Die katholische Kirche in Russland, Sanki Pt*terbu rg 1915. 


A. Boudou, Le Saint-Sidge et la Russie. Lcurs relations diplomatiques au XLV sić- 

cle, I, 1814-1847, Paris 1922; II, 1848-1883. Paris 1925. 

E. Winter, Russland und die slawischen Vólker in der Diplornatic des \'atikati\ 
(1878-1903), Berlin 1950; Id., Die Sowietunion utid der Yatikan ( Russland muł 

Papsttum, 3), Berlin 1971 2 . 

7 R. Esposito, Leone XIII e POriente cristiano, Roma 1960. 

58 M. Mourin, Le Yatican et W.R.S.S., Paris 1965. 


E. Poulat, Intćgńsme et catholicistnc ititćgral, Paris 1969; Id., Catholicistne, 


dćmocratie et socialismc. Le rnouvernent catholiquc ct Mgr. Bcnigtti dc la naissance du 

socialisme d la victoire du fascisme, Paris 1977. 

60 E. Fouilloux, Les catholiques et lunitć chrćticnnc du XIV au XX r su\le. Itinćnu- 

tes europćcns d’expression franęaisc, Paris 1982. 
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(197-ir, di D. D. Dunn (1977)“ di J. Hajjar (1979)“ di U Fio 
1 [,y79)M di H - StehJe 0981)“, di G.-M. Croce (1990)“, di A Tambor 
(1992)“, di A. Wenger (1987)“, di E. Suttner (1992)“ di W Rood 

,.w"'X"rt„ di "• ^ »<*■» 

scnttI monografia e biografici su alcuni protagonisti come 
ąueUo d, C Korolevsldj sul metropolita Andrea śeptyckyj 0964)- Tp 
ailleux sullesarca Leonida Fedorov (1966)”, di P. Lesourd (1976)™ e di 

“ D ^ chari sHque Internationa! de Jirusalem (1893) (v n 9) 

Eu^pean Monograph. XXX, ( = East 

H. Stehle, Die Ostpolitik des Vatikan (1917 /o 7 ci ,,.. , 

64 G. M. Croce La Badin r , " Munchen - Ziirich 1975. 

Cattolicesimo e Ortodossia fra unionismo ™f afenata . e la Rivis,a “Roma e l’Oriente" 
attualiti, XII,2), Citt* del Vaticano 199a m ° (J799 '^23), II ( = storia e 

a bibliografia completa di Tambor^ e ^ ^ 7 >- Korino 1992- 

sononp^ottiialdla materia 

“e 17 ”' Z" p «'»»’ 

” W- Rood, "h7 Wd^boiE 1992. 

71 '“““ngen, 23 ), Altenberger 1993 . < MUnsteraner Theolo- 

ZUrich 1 993 !*^* Gthe,md 'P lon t‘‘tie in Vatikan. Die Pitpste und di 

7 2 p . , Pe und d ' e Kommumsten. 

73 ^ en v ° nema& (v. n . 23). 

Societatis Scientifltae K ^' ropoł “ e Andr£ Szeptyckyj. 1865-1944 ( o 

una serie meno nota di artkn7?n' V ° K l6 ' 17 >- R °™e 196+ttS 1 *™ Theol °gfcae 
de] 1920 ner la pac dello stesso autore rirmcł • * opcra non sostituiscc 

n - 115-120 luJlio .f C ' nn ,' mar7 -° 1920, 10-26; n I9 ‘ 9 - 8 ^ 22 - 10 

29 -47 d subjft l92 °’ 37 ‘ 49 ^ U (1921) ń m P 126' giUgn0 ’ 929 ' 128-148; 

FOrderers der fcjz k Ptschuk - Metronoli, , 21 ' 126 ’ genn.-dicembre 1921 

, And L rc j Szeptyckyj und d ^. W f ' 985; A Eszer. 'C n *«*»/„ 

HCB * ( v <>n Burmann), 
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L. Tretjakewitsch (1990)* su mons. Michel d'R 
ąuesti contributi ci 6 parno tuttavia di vedem I ^ ** ne «uno di 
continuita di fondo che ha accompagnato Segnalata la 

div eB e «d edlemp^ee, co„ bmschi camlLZ ZZ, 

direzione, impressa dai papi di ouesto s^T. ’ 3perso ™k 

Benedetto XV, a Pio XI) al nuovo mod Q d ° n ^ ^ 3 «° ■ X. a 
Chiesa Cattolica pensato e tentato per i Ruti „ST C * deUa 

nell Emigrazione e neU’Unione Sovietica. Per ° Zansta> ^uindi 

In unudienza privata, concessagli da PioX nell, „ • 
il metropolita delleparchia slavo-cattolica di Len , Pnm3metadel >907, 
eletto alla sede nellbttobre 1900, infomió il PaoaT^ . C ° nte \ 
da lui compiuti dal 1887 fino a ouellnn i P . u dei vla Sg i m Russia, 
identita. benche fosse & ^ ““ 

espose dettagliatamente “tout ce que l’on jwuytó^^tST- GU 
commenęait a agir secretement sans que Ł eveques hJZ n ” n" 

^rsLT™* r r dt ' o, '* 

P t Siege avec le Gouvemement russe, ne pouvait approuver 

3 “ Sr S T e dirigĆC C ° ntre r0rth ° dOXie ' Cn ~ - coZI- 

TT consacrer des ćvćques par les dioc&es «m. 

vacants, tout comme les V,eux Croyants qui, malgrt les pe re 6cutions du 
ouyemement sont pan/enus a organiser leur Ćglise, 6tait, comme je le 

l^ 8, 6 S f U moyen dagin Je P ensa is que comme Metropolitę de 
1 Eglise unie j avais le droit de le faire" 77 . 

Ouesta proposta, fatta al successore di Leone Xm, si configurava in 
realtó come la proposta di un affldamento privilegiato ed esclusivo, fatto 
dal papa alla Chiesa unita ucraina, superstite in tre diocesi delLlmpero 


austriaco, di un progetto embrionale, che risaJiva al pontificato prece- 
dente, per tentare di introdurre la Chiesa Cattolica in Russia, ed cspres- 


Jleonud Oedopoe. )Ku3Hb u dcnmc.ibHocmb (= Hayqm i /liTcpaTypHi riy 6 aiicamV «CTynioM»» 
cryflHTCbKHx MoHacTHpiD, m. III-V), Phm 1966; H. Gstrcin, "Untcr Schamancn und 
o schewiken. Missionarc, dic Geschichte machen: Leonid Fjodorov. Apo.stcl der 
aubenseinheit und Glaubensverk(lndigung in der Sowietunion", Der Christlichc 
.sten 35 0980), 23-31, 45-53, 56-57, 84-91, 94-96, 126-129, 132-138, 155-165, 168-173; 

^Mir l’Exarchat russe et laposto- 


Arch. Pont: Collegio "Russicum", Carte Korcn, "Notice sur l’Exarchat 


i pos t o- 


lat du mćtropolite Andrć Szeptyckyj”, scritta da C. Korolcvskij il 10 marżo 1950 (cit. 
da Croce, La Badia Greca di Grottafcrrata, II, 256, tu 147). 

P. Lesourd, Le jćsuitc elandeslin: Mgr. Michel d Hcrbigtiy s.j., Paris 1976. 

L. Tretjakewitsch, Bishop Michel dHcrbigny s.j. and Russia. A Prr-Ecutncrtical 
Approach to Christian Unity (= Das óstlichc Christentum, N.F., Bd. 39), Wdrtzburg 


1990. 


n Korolevskij, Mćtropolite Andrć, 197. 
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^jcemente eon Ja tuteJa deUa sussistenza 
1 so, ° neI rit ° latino, per i sudditi polacchi 
e religiosa cattolica residenti ne]]’Impero 
lente a conoscenza di tale pensiero ed 
. per avere accompagnato nel 1891, quan- 
siliano di Dobromil, in veste di interprete 
- ~e, mons. Fćlix Jules Jourdan de la Passar- 

. , monastero dei Vecclii 0 Credenti di Bielakri 

Ln^TTfJ 11 BuCOVina ' P er un ° dei quali (ii 

) Santa Sede nconobbe in seguito la validita 
---ione m ncevuta. Con questo vescovo egli 
) a causa degli incarichi che gli erann m 
iciosa da Leone Xm, per studlareh , ^ ™ 

de la Passandiere che nel 18 ń 9 tUaZIOne in Ru «ia. 

dd, ua |e. SOT pre?R^,T , 0 fi a p ROma ” lla 
80 a 1 1882, divenne poi ausiliare delU ^ Procuratore 

card. Lavigerie a Cartagine per aiuta avescov ° di Lione, 
io pi£, risiedeva il Cardinal ’ ^ * finaIrnen 'e a Parigi 

C^Holiche. Fece d *<*•* n.lfe d™£ 

"ssTn' 2 ", 0 ™' ^ b “°" d " ''Olu.tmi " a “" 882 rndato 

1894. II prelam si mt ,, u ' e J™ R »s»«. . pa,tire dal 

"tsssr. » a “ •cłst 1 4 s “ ^ ’»► 

^ ssss?, i-i 

nnra a San Pietroburgo nel 1899 r - Catt0lica franc ese da co 

f raccofe 

alJ'int 6 P^denza da Le onp yttt * accetta ta con tutte Je 

agostohS? S™ lener '' del CardiMie Śe* a ” 0 d*? COnfem,a 

P«v» uffielafe a T 1 " 0 taSTa S “° " 21 

Passardiere a n lncan co piu deJicato rh ppare Quindi la co- 

*^Z^r*r '° 8a ” 1 m0ns ' Wda " * la 

tai, C * ““Ol fiance^rs^p '“r 0,,0n «™>- 

-Cielico. cha il 28 |„* gt? P,a "*“>»>. Em s ,a,o 

8 ,o 1894, aveva mccolio per c »„. 


79 ArchT U C ° ngris eu ehamt,que 69-v 

Arch.Segr. Vatic.,Sep re /<,„- o ’ 69> v - su Pra, n,10. 
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segnarlo nelle mani del Papa, l’atto di abiura Hi , 
della diocesi di Niźnij Novgorod, Nicola Tnie • f cerdote ortodosso 
dente, il quale dichiarava “con la piu intiera Mh ° rdmat0 lanno Prece- 
zione ritrattare e sconfessare tutto ció che nell’inc 6 335011113 convin - 
Ortodossa russa, nelle sue dottrine e nelle s„e eg " ament o della Chiesa 
inne della Sama Chiesa 

"sottomettemi col sentimento i] piu filiale alle Romana ■ dec 'so a 
deaaa mi «em daiia pa^. d“t ^ 

messo ii presente atto e le notę esplicatiw rh • ^ d ergh sott °- 

lemlo diventare cadolico e n S s^t^r h ‘ Z , V * 
deva tuttavia “aumentare il numero dei Śuvalov Ta non lnten - 

ma scriveva: "seppendo i consigli di tfra 0™dS™' 
dan de la Passardiere) e d'al,ri prnii iltaminmi consutam precedememe"' 
e nmango Cenom**, sia per il mio mimsiero, sia £ ricfmmTs, 
cramenti, „e«a m,a simazione armata. dimandando a Nos JŚit' „ 

lomh edSfrn V ń CU ° re d6 ’ SUOi Send ' di benedire la mia buona vo- 

fede cattolfa lll 6 °T “ ^ pubbUcamente ^ professione della 

ede cattolica, alla quale vogl,o, costi quello che costi, rimaner fedele in- 

sino alla morte . Tołstoj era consapevole che si trattaya di una “situazio- 

ne assolutamente eccezionale”: non poteva sollecitare nessuna dispensa 

ed istruzionę particolare dai vescovi latini (polacchi) in Russia “senza 

creare e piu giandi difficolta e risvegliare pericolose supposizioni"; ve- 

scovi ucraini del rito orientale non ne esistevano piu nelllmpero zarista. 

o o il Papa personalmente poteva definire la situazione canonica di que- 

sto convertito" dalio scisma e dalleresia volendo partecipare della co- 

munione sacramentale fino allordine sacro nella sua Chiesa Russa, an- 

che se considerata in comunione non piena con la Chiesa di Roma. Simi- 

le compatibilita teologica e canonica, con speciale dispensa papale, era 

stata sostenuta nel XVI-XVII secolo per gli alunni del Collegio Greco di 

Roma per la comunione in divinis con la Chiesa Bizantina 81 . Ma 


80 

Wenger, Romę et Moscou, 59; 1’autore, utilizzando una importante documcnta- 
zione conservata dai Padri francesi deJl'Assunzione, dedica le pp. 57-130 a questo 


sacerdote, che ricevette nella Chiesa Cattolica il suo maestro V. Soloviev, e al piccolo 
ed eterogeneo gruppo dei russo-cattolici, che si formó a San Pietroburgo nel 1905 e fu 
nconosciuto dalia Santa Sede come Missione autonoma nel 1908 con p. Zertchaninov 
per superiore, quindi sottoposto nel 1911 alla giurisdizione dell’arcivescovo "latino” di 
Mohilev, dopo che Imcerta ed ambigua dipendenza dall’arcivescovo di Leopoli mons. 
Septyckij e dalia Missione dei Padri assunzionisti in Russia dal 1911, non aveva 
potuto evitare tensioni nazionalistiche con i cattolici "latini" di Russia e com- 
plicazioni politiche con le autorit& russe. 

81 Peri, Chiesa latina e «rito» greco, 177-205, 271-282. 
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LZ lnie 1 ? 3 rn PFaSS J- n Ua Chiesa CattoUca P° sfrid entina, partico- 
IrZnl f ° ne T ^ abbandonat ° tale concezione in 

russa, radicata nella sua tradizione e culturcfc 0 p Una Chiesa cattolica 
sa non esisteva ni poteva allora esistere nnbbr PI ° pna ' TaIe chie - 
pune nella forma moderna della tolleranza , b ” nte ,n Russia nep- 

neU-Orientemedr-termneoeponnUcrST ^ applicata 

1905. Precedevano 1 'ukaz' del 

data la possibilita di una attidta relirin Cosc . Ienza; P"™ di questa 
poteva immaginarsi soltanto come cl d ^ orgamzzata non autorizzata 

M**" rigon. L^o pi“,tl“7 a ° C ° mmque » ***. al. 

coli della Chiesa dei Vecchi 0 Credenti r sussistenza per alcuni se- 

p*. =1* ft, I. ph™. , p^™;“ n „r r prta »p«o- 

Jop.*, I la 

diffi°r ° deUa Se 8 rctezza in quanto nenii ste f- ° Vevano sv °lgersi 
difficil. negoziati confidenziali" tra la SaJ e a ““ erano in co ^o 
awebbeno condotto al nstabilimemo ^ f ^ 6 fl —o, che 
nate a durare fino alla prima nuem. j. ? aaoru di Plomatiche, desti 
fr*- “™ - <* situazione sf^e- 

d 'rr al Tokio, o d enza cl «"*»tina fosse venu- 

oT f? Evgrafbv * Zertchaninoy , 1896 ’ ^ P rete orto- 

mentente f *1,^ ap P arte "enti a , Vetero C ^ aggl ° di Boriss ovo 
ente ncevuto nella Chiesa Cattolica H.l Credenti ; egli fo segreta- 

i polacco d origine tedesca Josenh F 'f rn ° CO latino di Niźnij Novgo- 

■»»» a I„„1 oS u F “ I 7“ &>«US 

Hf 5 e Arzamaz, a stretto con^o Stessa e P^hia di NiżS 

■ Dlre ttamente da q Ue lla ™ ^ on c °munifo di Vecchin r a J 

Passati alla C ^ Umtó ve nne ad aggi un “j™ den ~ 

allesterno rito tradtóT ^SWamente fotenSnH ^ Preti 

°rtodossa di n l '° ne e appartenen™ " do c°nservare 
wsa di proveruenza un H n enza canonica della ru- 

sss d r mi <“ p ^ suJi:. c zz 

s» Pie,,'wjo“r lb “ d ' lr » ffld '» MoZ^Tmo"" *' Ve- 

le 8ge del 1839 rape^^^ mSSa ^Polica (restaniT' C ° SPtuendo a 
-__ ^ra d - una chiesa nrssa d^onf * Per ,a 

COnfess, °™ Wx 

la France, 80-H 4 
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nella Pasąua del 1909 essi concelebrarono ed invia 
daugurio allo zar, sottoscrivendosi come -'Vete r°T U ° telegramm a 
munione eon la Sede Apostolica di Roma" se , redentI mssi - ir > co- 
suscitasse allora reazioni govemative. ^ Ch6 3 denomi nazione 

Con ąuesti ambienti e eon questa tentata formo a- 
ca in Russia venne in contatto diretto, fi n da giovane ^ 

tyekyj e ne ricavó per tutta la vita la convinzkL u etropol,ta & P- 
luppo e la sua diffusione. inizialmente clandestina Lh S ““ ^ 

ta statali e degli stessi fedeli russi ortodossi chiamatS ? dC 6 aUt ° ri ' 
queUa vincente. Dopo la morte di Leone Xm nell’ ,. P e ^ Iparvi ' fosse 
Pio Xj „e caldeggio ,adozl„„e, oJ7 T 

^ond.™. Propo* I Wgmzicn. canodc di ,„es,„ p^“ * 
nano alla gerarchia episeopale deUa sua Chiesa ucmina ufotl a Rorn^ 
erma nel proposito dr nvendicare la restituzione delle le sedi diocesane 
soppresse nell Impero russo, senza tener conto che la Santa Sede con la 
olla In unwersałts Ecdesiae regimine del 22 febbraio 1807, aveva restau- 
ra o la metropolia di Halyć e decretato la sua unione con la sede di Leo- 
poh, con le diocesi suffraganee di Peremyśl e Xolm, allora tutte in terri- 
tono austnaco. ed aveva cosi tacitamente rinunciato ad avere una giuris- 
dizione territoriale definita per delle diocesi cattoliche di rito non latino 
nel temtono deUlmpero russo. NelJa loro nuova denominazione eccle- 
siastica,, i modemi metropoliti di Halyć avevano conservato anche il tito- 
o di uneparchia "unita" non piu sussistente nella realta, oltre a risultare 
propriamente una diocesi suffraganea latina dell'arcidiocesi cattolica di 
Mohilev, estesa aUlmpero zarista: ąuella di Kamjanec' PodilsTcyj. Pur 
senza che sussistessero in essa clero o fedeli, mons. Śeptyckyj si era con- 
vinto che, per ordinario diritto, tale sede titolare in territorio russo cade- 
va sotto la sua giurisdizione canonica, in quanto il canonico mteno 
Michele Harasievyć ne aveva conservato menzione nella foimulazione 
completa del titolo ecclesiastico al momento della trattative per la restau- 
razione delJa metropolia di Halyć e Leopoli nel 1807 83 . Di questo suo po- 
tenziale (e, canonicamente, quanto meno discutibile) diritto egli riusci a 
convincene Pio X nelludienza del 1907, strappandogli lautorizzazione: 
utere iure tuo", per esercitare giurisdizione in Russia e stabilim in 
modo canonico, ma segreto, una nuova presenza della Chiesa cattolica, 
parallela a quella pubblica delle diocesi cattoliche latine garantita dal 
Concordato tra la Santa Sede e lo Stato zarista. Lawenturosa ed insolita 
approvazione da parte del Papa di una innovazione di tanta gra\itó e 


83 Korolevskij, Mćtropolite Andrć, 196-197. 
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doi confeirnata per iscritto e firmata da Pio X nella suc- 
concessa al metropolita nel febbraio 1908. Mons 
opose una nomina a Vicario generale per 1 eparchia di 
= % eon inrito a risiedere a San Pietroburgo, per on 
i egli cons,derava passato sotto la propria giurisdizione 
:istoro della d.ocesi ortodossa di Niżnij Noygorod lo 
corpo sacerdotale per ii suo persistere nel passaggio 
-a, awenuto nel 1896. Si trattava del sacerdote Alexis 


DV. 


dta*ni 8 ‘ UriSdlZi °“ ' * iner. 

di un sd0 --1“ 
nella 6 daIle ^ * 

Egli ne aveva avuto oualche era stat0 Hdeatore. 

mons. Jourdan de la Passardiere a nome H' f VCrSO Yazione świta da 
gresso nella Chiesa cattolica del j ' f" 60 " 6 Xn1, Gia 11 caso dell’in- 
« P-blema. per *** *>^ato 

sacramenti nella Chiesa ortodossa di ' m ° 6 la pratica dei 

Leone Xm, che voleva accettarlo nella ^ C ° me " cri P to cattolico". 
ad accondiscendere alla sua richiesta ^rid 10 " 6 Ca ‘ tollca ed era pronto 
Parere della Suprema Congregazione de S u ° M da ™ 
Per il Tołstoj: "Volendo egli rispondere alle k ffiC -° Che ' nVece su SS eriva 

e necessano che esca dalia Chiesa scismati deUa diyina grazia, 

>>ca costi... oppure vada , n ^™,ca ed entri nella Russa catto- 

nellumca vera Chiesa fondata da Cristo W P ° SS3 hberamente entrare 
mssa cattolica "costi" non esistev a T t Si Snore">\ Una Chiesa 

avuto alcun problema ad entram *' P ' Tolsto J non avrebbe 

una Chi^ unjta dto pa]eo ^ o e neppure esisteva nel,Tm pero msso 

consigho era perció semplicemeńt PP perle gge nel 1839: il primo 
sacerdote Tołstoj da T?****- dipenfee” 

au moment des Conferen- 


le ci 


Arch. Congr. Chiese Orient r j 
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ces patriarcales du Vatican qui om prepare la r™ *•* 
dignitas, et le patriarchę des Melkites Gre ' tltutIon °ńentalii lm 
Youssef, y participait. Le Papę lui demańdn a- 80 '" 5 .U Sayy our, dit aussi 
»„ Patriarcat, dćpe„d,„« £ lus Ni “'» 4 

tout: ce fut fait, anterieurement au 8 novembre 1894 ’s 3 ' 5 arrangeait 
La dolorosa storia delle traversie che susritvs 
tuttora suscita una auspicata presenza della T'° * 

pensata eon ąuesta formalistica, disinvolta e pramtatirn ? “ ^ 

f ce in una situazione tamo 

laztoni di comumone tra le Chiese, non risolse proprio nuSa ^hT 
sata su una conoscenza inadeguata dei probierni implicati neUa dectione 

eUa loro portata. Cio non toglie che l’idea della giurisdizione piena 
immediata e veramente episcopale del Sommo Pontefice in ogni diocesi e 
su ogm fedele, decretata dal concilio Vaticano I, trovó ąuesta interpreta- 
zione estensma e ąuesta applieazione accentuata nella difficile ricerca di 
impiantare in modo ptu radicato e capillare la Chiesa Cattolica nelllmpe- 

Mons. Śeptyckyj, cui tutti ąuesti eccezionali e segreti interventi papali 
erano noti, intese attribuire alla sua Chiesa, ed in modo ordinario, un in- 
sohto tipo di esercizio pontificio straordinario della giurisdizione nel ter- 
ntono delTlmpero russo (e, nel 1939, sui ąuattro nuori esarcati da lui 
creati m tutto il territorio delTUnione Sorietica) 86 . In realta la formula 
poteva descriversi come una inconsueta delega ad personom dei supremi 
poteri pontifici sulla Chiesa universale, sia pure limitatamente al territo- 
rio delllmpero russo. La strada canonistica scelta, dopo la idea di Leone 
XIII eon il sacerdote Tołstoj, incardinato formalmente tra i Melkiti, offri 


85 

Korolevskij, Metropolitę Andrć, 190. 

U suo successore, il metropolita Josif Slipyj, continuó a ritenerc di disporre di 
tale giurisdizione. Oualche giomo prima del suo arresto, seguito dalia lunga deporta- 
zione nell Unione Sovietica, egli nominó segretamente, all inizio di aprilc 1945, 
quattro amministratori della sua metropolia (i vescovi N. Budka c N. Ćameckyj e i 
padri C. Śeptyckyj e G. de Vocht). Dopo la morte del vescovo Ćameckyj, nel 1959, il 
metropolita, deportato e incarcerato, "nominó a succedergli, per una parte dell’Ucrai- 
na e della Bielorussia, il Padre Vasyl Velyćkovskyj. Ouasi nello stesso tempo, nominó 
altri cinque amministatori per la Siberia e cioó: padre Nicola Revt, per la Sibcria 
Occidentale, eon sede a Novosybirsk; Padre Elia Blavackyj, per la Sibcria Centrale, 
eon sede a Krasnojarsk; Padre Stefano Ratyć, per la Siberia Orientalc, eon sede a 
Irkutsk; Padre Alessio Zaryckyj, per il Kazachistan, eon sede a Karahanda; Padre 
Josafat Fedoryk, per il Sud delPAsia Sovietica, eon sede a Fninsc”: G. Choma, Josyf 
Slipyj, Padre e Confessore della Chiesa Ucraina martire, Roma 1990, 39-40. 












P er tl dintt0 canonico eJaborato nell epoca 
— rito orientaJe. Prima delludienza de] 1908 i] 

:;; J r; riVO,Se ; ^ aveme ,umi > ad ™ consigliere cjuan- 
1 7; a consuJter le meilieur canoniste de Romę a cette 

' V ^ * la c °™l»8nle de 

~ t H * dont Je ^ rand °uvrage, Ius decretalium est 
ląue. Le p^re Wemz lui rćpondit que la source la plus au 

m0t ', de dr0it canorL ' c l ue oriental catholi- 

ir iL ćve!C t 313 Maronites de 1736, redige a Ro- 
ir les eveques, et approuve solennellement m / OWM specifi Z 

,U * C0nSei]j3 de demander toutes les facul 
' a la ventć, qui y sont accordees au Patriarchę et te t , 
qui pouvaient etre necessaires o„’,i i • • f t utes )es Plus 

Pio X approvó a voce TZT' Z mdlqua " D 18 febbmio 

grafe, tutta la lista di facolta e concess/ni/h^ 0 " 6 "/’''’ ^ 6rma aUt °~ 
Pose per iscritto alla presenza del Sem-etT h m0nS ' śeptyck M S U sotto- 
Bressan, facendori poi apporrc i sigilfulT// 1 // 0 mons - Giambattista 
rie di innovazioni di grandissimo ne C ' 1 era conte nuta una se- 

“*»->« che Me non^T^T^ ^ r “«® * *0 

come non esisteya neppure alcun fedel ° epiaaopa * e cile non esisteya, 
Pertno o T “ *“«- lencaK. 

come formale titolo de Curia. Tali amnie ° lnesistenti ^che 
■noltre rimanere segrete tra fl metroS , ° nCeSSIOni dovevano 

*1 Papa. rimanendone escluse la 2? Z’ ° PerSOnale d “tinatario, e 

ragione, le varie Congregazioni roma Segretena di Stato e, a maggior 
ne. Si ha 1'impressione che Papa Sar/ C ° mpetenti P er ] e singole mate- 
cientemente conto deUe implicazi ^ ?° n S1 Sla potuto rendere suffi 
^he di ció che stava conSe n T "*** e deUe consegue^e ooh 

J2 redatte nelle formulazioni coS// 0 , 16 richieste di mons. śep- 
meal,st,co sperane che il fotto potessi ń ^ Wemz • Inoltre era 

neZdefi™ * Mosca ' “"“mendo SSi T° C,andesti "°- in 

per defiruzionę pubblica. Di frcnte aJle H ffi 1' ° 6 di predi cazio- 

medmjmeHt eguen t . * all dtfficoltó sorte negli anni im- 

-confenna di tutte queste Andrea otten- 

v °us confi Oro evsld j che nel 1909 o nel igirri 1 "/ 13 egl ' stesso testimo- 
Z “f o r n en r Une fois ^ SSi Papa ^ aveva detto: “Je 
des difflcultes T “ P3S VOUS e n sendr Le Go^ * ^ &i don " ś es, 

' 11en * P -^ ou e~ T": 


'levskij, Mćtropolite Andrć, 19 8 . 
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prie, abstenez-vous pour le moment de vous 

vous ai donnees. Le temps riendra ou elles “ facultós 9 ue j e 

tando come sospeso il dirieto di usare delle f , Senaront ” 88 - Interpre- 
nalmente da Pio X, ed ignonmdo che da oualcheT^ CQnces8e * fi pere °- 

gli era succeduto sul soglio pontificio mons w/IT Benedet to XV 

tamente vescovo il basiliano Joseph Bocian Ren ^ COnsacró segre- 
settembre 1914. nel.a camem che « 21 

Kiev, nel viaggio verso lmtemamento a Suzdal / / / * 

anhehe «di enfa^e, di « «. le 

^ L »' k ' scbS: 

(rir.rd,T™ " ■* <~ 

mio di Suzdat, a Yaroslay. doy. ^ 

cattobca ed approfondins la sua conoscenza dei Ve.irt,.C„ d™c ‘ h '“ 
eptyckYj pote essere liberato in seguito aliabdieazione dello zar Nk.M 
He ab amnistia eraanala n il 16 e il 29 ma™ 1917 dal goyem^eS, 

Xfme°dSĆ'"I'" Cnn '“ nl * na,ura Ci ^ “ San Pie<robu„o 

ato 6ne dello slesso mese. La comunita dei Russi cattobci della cina lii 

ufficialmente nconosciui. e. yemo 1. linę deli'anno, il Goyemo pro™-.,, 

aceva elaborare un Regolamento per la Chiesa cattolica in Russia, 

neppure lontanamente immaginabile sotto il precedente Impero zarista! 

maggio il metropolita Andrea apri un Sinodo, cui parteciparono 

anche i vescovi e i prelati cattolici di rito latino, esibi copia autentica del 

ocumento di Pio X che lo autorizzava ad esercitare giurisdizione in 

Russia, annunció la nomina ad Esarca di p. Leonida Fedorov, ancora esi- 

iato in Siberia, assegnandogli la giurisdizione episcopale sulla Gmnde 

Russia, escluse la Bielorussia, per la quale egli si riservava di nominai*e 

un secondo esarca, e 1'Ucraina per cui aveva gia designato il sacedote 

Michele Cehelskyj. La nuova Chiesa cattolica russa, secondo il sinodo, 

avrebbe dovuto adottare uno dei riti sacri allora in uso in Russia, o quello 

della Chiesa ortodossa detta sinodale o quello ossen^ato dai Vetero- 

Credenti, a patto di rispettare poi lunifoiTnita della scelta 89 . 

Nella moderna Chiesa Cattolica occidentale, lerezione, la soppressio- 

ne o il ristabilimento delle diocesi, e parimenti l'approvazione di un rito 

liturgico come tipico, costituiscono materia specialmente riservata all au- 

88 Ibid., 202. 

89 Ibid., 216-218. 


mm-. 












x cipa. i\essun prece- 
iginare possibile una delega plenipotenziaria 
ta “ ad una singola persona senza espressa 
o e delle circostanze specifiche della 
uoni di spazio e di tempo. E ció senza 
i. sąuisitamente canonico, se eon lawento 
godesse ancora delle facolta oralmente 
al predecessore, o se quest’ultimo avesse effet- 

la mZZUT * r Pm ° na,e ■*««» la facolta 
esemS .i\ fo ? aŁnente ™postagli dalio stesso 

accordategli. Andava nel senso 

in ^uell-occadol^Sa £T° * ^ ^ Ga W 
ica di Russia presso la Sann ««/ SegIetano deUa Missione 

-.arie concesse da Pio X a Pr ° POSit ° deUe fe «>lta 

aa, ne negli archivi della Segreteria di^^ a°* n ° n ” e traviamo trac- 
Del^he conferite a voce erano assai freo qUeUi ^ ^Paganda. 

XX secolo ó una cosa inaudita!"*’. ^“ tCmpi a P° stoli ci, ma nel 

liesa Cattolica in Russia.The^e^ d^ ^^^one della 

moderno principio della possibile ooeasto^eno^ 3 ^ li&C “ do8i 
; S-archie episcopali caS^^^tatoo teni- 

1 do P° śnione di Brest o ndl a r , C ° si 

1 austriaco. Ma in ouesti n«. ! Gahz ' a c °mpresa 
era ammessa anche , P ecedentl ' sol ° negli Stati 
orne in Da]rn ™ 1?^ * «“» Chiesa 
|a situazione era ribaltata co) f 05 ™ 3 Herze govina. 
S*" 3 ” 5 di potervi stabilire nn, ą *j endere ancor piu 
łttolica, oltre tutto L nin , dUP * Ce S^^one 

a sussistenza 1°” ** la -eon- 

h un eplscopato indigeno ^ ’ C C10e di 

onda forma di presenza di una r hic 
estramera perlą tradizinn i- 

andarono incontro ad im reLgl0sa ’ spirituale 

»»«**<*„ „r,!ir e sfo " una >« * 

le soprawivenze religi ose ot’ , °° ,a P ere ecuzio- 

°**a Sep^kjj ve™ , dla fi* 

a ed ottenne udienza da 

' et Moscou, 82 . 
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Benedetto XV, non vide da lui conferrnat 
™.o ad csencilarle. I. faccte concessegB *U90 8 7 » ^ 

allesarca Leonida, da lui costituito in Russia Vp * Pl ° X ^to 
data 1 marżo 1921 il Breve Ex amplissimo fece inviare in 

Apostohcae Sedis, cosi come non apparce mai “ pubUl f ato d agH Acta 
titolo episcopale di Luci, mons. Joseph Bocian " co1 

nuova Polonia. Dal 1922 figuro invece sullo stesroT^ SUddit0 deUa 
come protonotario apostolico delTarcidiocesi lat!! T™ p °”<ificio 
Leonida Fedorov, alla cui richiesta scritta di essere SŁ ^ 
mente membro della Chiesa cattolica orientale ? *°“ a ' 

seguendo a titolo temporaneo il rito latino, Pio X n^ 907 t ’ *** 
nuit juxta preces ... contrariic n « 07 ^enigne an- 

ąuanto diceva il responso comunicato^^cSmtntT^T nd ° 
nomina ad esarca fu confermata da Benedetto XV I ' 6 SUa 

tenente o soggetto alla giurisdizione della metropolia caLk™ ^ 

m r^ n rr ńte Emrcha pr ° <**«** sZ Q 
Siirr per la prima vo,ta sussistente - *— - 

gregazione rom.a com^S 

zsszzzg : ed indicato -— e Ł rs 

M momento deUelezione di Pio XI, il 22 gennaio 1922, tutta 1 opera 
del metropohta Śeptyckyj e dellesarca Fedorov neUa Russia bolscerica 
era stata posta in grave pericolo. Il nuovo Papa si trovó davanti alla ne- 
cessita di riordinare ed unificare ció che restava della presenza della 
esa Cattolica nell Unione Sovietica. Informatone da mons. Isaias Pa¬ 
pa opoulos, Assessore della Congregazione per la Chiesa Orientale, isti- 
tuita nel 1917 dal predecessore, nelludienza del 26 aprile 1922, 1'antico 


. , e ifhcolta canoniche e formali, che provocó alla Santa Sede la consacrazione 

c an estina di mons. Bocjan al momento dessere formalizzata, si possono leggere in 
oro evskij, Mćtropolite Andrć, 220-221. In effetti, 1’ordinazione di mons. J. Bocjan 
come vescovo ruteno di Luc'k venne confermata da Benedetto XV nelludienza con- 
cessa il 23 febbraio 1921 all’Assessore della Congregazione pro Ecclesia Orientali 
nions. Isaias Papadopoulos, quando il papa decise anche la nomina a “Protonotario 
postolico ad instar (di) mons Leonida Feodorov, Esarca della Russia, che vive a 
letroburgo : Arch. Congr. Chiese Orient., Potwtize, a. 1920, nr. 9; appunto manoscrit- 
t0 al f. 2 V della Risoluzione aggiunta, come nota alla p. 45 della Rclazionc stampata. 

92 Mailleux, Entre Romę et Moscou, 38. 

93 Korolevskij, Mćtropolite Andrć, 218, 220; A. Szepticky, Das russische katholische 
Exarchat, in L. Berg, Ex Oriente, Mainz 1927, 78-89; P. M. Volkonskv, KpamKiu oucpici 
op?aHU3ai{iu PyccKou KamoAunecKou Uepneu tti Pocciu, Lvov 1930. 
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Nunzio a Varsavia fece ammettene a ąuesta udienza il padre gesuita Mi. 

C 6 u e ? lgny ’ Che fin dagli inizi del suo sacerdozio (1910) si era dedi 

Sibilf deUa Ch.i S d0 R ““ ”° “ rit ° m °" dla c °munione‘anche’ 
na(0 c f ana ' NeI 1912 aveva scritto un fo,tu¬ 

nel 1920 21 d W d J mir S ° loviev ' lntanto Passato al cattolicesimo- poi 

-loSo^vet^r G£ Ś" ~ " 

e a Roma. co me professore della GregorianalJ 


”” dei,a '*“■ 
Blanco A. Dslpuch”. ' d N,coli > “«■*» < II Padre 

Pap, ,o mbar . 

•la. A m«odo adotlato JZ P ZZ^ “T* h R - 
persona la totale responsabilita per mezzo di' “ mendosene ^ prima 
totale fiducia, da lui peisonalmente delegata pen) P otenz 'ario di sua 
to curiale e la stessa Segreteria di Siato r C3Valcando tu »° 1'appara- 
cesson: I^one xm. ma ancor piu 'pioT^f **** ^ Prede ' 
dHeibigny nel circolo di mons J„W n L ‘ dea P atroci nata dal 
pontificatodi BenedettoXV terribili nernT^ ^ neg]i anni del 
W. dl fo^are unVra Sovietica in preda alja 

apologeto ad un tempo, si trasfoLT f 3 COn Un fine ca ri'at,vo ed 
Ponpficia pr 0 istitujta con nel P r °getto di una Commissione 

PV ° J 20 ^“gno 1925, e tale da assonjtT' Pr °7 edimento amministm- 
Ptapne della Congregazione per di Aff 1 ” ^ 6 competenze fino allo- 
s.a Per i f 3 Per gli Affan Ecdesiastici stmordinari. 


s > a per i cattolici russi di rito lat.no i. 

latmo, che per auelli rio 

V r queiii, da poco awenturo- 


samente istituiti di im ^ 

«“ ««*-. Ch. d ZZ /““*» * Mnire. oltre ch7peT 

dWertLf^ i| 4 apnle 1 nen,ale ' '» Comn*. 

^sr ne ' 

- dei - -- s 


^TT Hi,MŚtrOPOlUeAnd ^ 208 - 2 !, 

Pen, Onentalis varietas, 273-275 °° ^ 
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Mons. d Herbigny fece ampio e sbrigativo uso di t i- 
do le dispostzioni contenute nel Breve Ouo JT , , P ° teri ’ a PPli«m- 
esso Pio XI, per prowedere con la sua autorita ^ ma ™ 1926 - In 
ordinationi ac animarum bono in Russia” m ?° St ° llCa “Hierarchiae 
mons. E. de Ropp nell arcidiocesi di Mohilev edi ly '* f Uńsdizi °™ di 
di Tiraspol, toglieva 1’amministrazione annstal' “ L „ ' er neUa dioces i 
affidata al vescovo S. Łoziński di Pińsk- ouell ^ n dl0Cesi di Minsk - 
prima affidata al vescovo A. Szelazek di Luc’k d ' Kamjanec ' 

fedeli nell’Unione Sorietica, quella attribuita !d 9Uant0 conc ™ a i 

Persia A. Smets. Con lo stesso Breve il P vn nn ° g Apostolico in 
£covo titolare di Hien. mons. j&T" «•««-» » - 

Russia univerea. id esi pro omnibus regioiutes UrS P l “‘ ollc " m P™ 
facolta “suspendendi confirmandi i- j- RSS e S 1 ' attribuiva la 

Tu ^ o™r em “ 

et SmgUlaS facu]tates et Potestates ąuibus gaudent omnes 

rm OH^egationes Romanae eidemque R. P. D. Michaeli 

reauhij 1 ^'^° nc ®* mus ' exce Ptis eis quae personalem actum Nostrum 
q , i est dispensatione pro matrimonio rato et non consumato, 
pro coehbatu sacerdotum et pro affinitate in primo gradu" 96 . Nel Motu- 
propno parallelo, nella stessa data, di cinque righe, Pio XI si riferiva in 
questi termin! al mandato orale e personale confidato al d'Herbigny: 

eputamus in Nostrum Delegatum ad fines nobis notos, cum omnibus 
opportunis et necessariis facultatibus" 97 . Non si conosce un commento 
e Cardinale Segretario di Stato Gasparri su questo mandato orale, che, 
a ifferenza di quello di Pio X al metropolita ucraino Śeptyckyj, non po- 
teva invocare alcun precedente, neppure nei remoti tempi apostolici. 

Mons. d Herbigny nello stesso 1926 stabili in Russia dieci ammini- 
strazioni apostoliche. Esse tuttavia figurarono neIl’Annuario Pontificio 
solo a partire dal 1930, quando tutti i loro vescovd, eletti o consacrati, 
erano ormai morti o imprigionati, salvo mons. Pie Neveu, cui Pio XI fin 
dal 1926 aveva trasmesso amplissimi poteri delegati. II 21 dicembre 


1934, il Motuproprio Quam sollicita sanciva 


che alla Commissione Pro 


96 Ibid., 363. 

97 Ibid ., 362. 
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Ru sm fossero nserrate solo le cause e gli affari concementi i Russi in 
patna, eon leccezione di quelli di pertinenza della Congregazione On ' 
tale. Ouesto prowedimento segue di soli cinoue mesi l',22L J f T 
cred, del 25 febbnuo e del 3 luglio 1933 eon c ui h r dUG ^ 

cia Pro Russia, a fi,-ma d’Herbigny presidente, not^^che 
aveva eretto ,n nuovo titolo episcopale la chiesa di Se,ljevo IL J* 

10 aveva assegnato a Mons. Bartolomeo (Zagorsk ) e 

sti, ° episcopale ^7* o2^ ™ " V " 

11 PonteBce mn neminato I, ,,,.,,,. ' e ns P«li»amenle che 

nistratore AposiolicTSen,e ,T "T *11*™* 

"■£? r-sa^“iS n t~r — 

speciaie ta di „ 

e c ttsrr»“ ss s 

de cattolica solo dopo avere potuto ind Pr ° feSSlone P u bblica della fe- 

eompiere la medesima scelta^ Nel caso^ a ^ 6n ° ^ dd ,oro fedeJi a 
Un C , olto P^ato ortodosso, g.a rettor?del^ qU 7° ne ’ **“ COnce ™evano 
go^k, quindi autorevole vescovo delk d , Ac “ demia ecclesiastica di Za- 
Po la rnorte di quest'ul timo coSe^T " Patriarca Tychon e, do- 
Po > J Sergio locum tenens patriarSe * Canonico del metro- 

entro segretamente nella Chiesa Caftnl’ 1 ,natosl a mons. Neveu, egli 
dizione autogmfc di ££«£ }? 32 ' ri “vendo una bene- 

jo,, Jiscpafc nelia delia s„ a lndu . 

■‘“^Sta" Papa di mons - b -°- 

bra “> 1935. nellaondaladu^' mpne,onat<>la nonę tea i| 22 eil 21 f h 
1934. e „oh *—»*> d, de, 

Promettenti lettere eon 1'estem g ° St ° dl ^ueffanno, dopo che 

i°^e.io S pt COmatti C ° n di lui ’ re "- 

zione d/saceH T* ° PCr dtra "a (fdel ,9^ NeVeu 6 Con Ja 

CSSandro ^ne, se^ ddd 

mons. dUerbigny p^Mi^ 1 ?* 0 ? C ° noscenza dei progettiT^ dd P ' 

^!l den2iaJ e * una d^r ra B S7 rit Ch ’^ 

98 Wenger » ^ * nto onentale, costituita 

99 /te/ 260 nT e/ ^ O5cow ' 327 ' 328 - 

’°° 328-330 eCretO 6 del 26 lugli0 19 26. 
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dal Papa presso la Laura della Ss.ma Trinita di 9, c 
tutto protagonista d’un progetto "difficile ed J t . 6rgi °' ma soprat- 
giudicato gesuita, che il 5 febbraio 1931 1 0 d ’ maturat0 dall o spre- 
questi termini: "preparer 1 election dun patriaTcTe NeVeU in 

actuellement en Russie, yiendrait — avnnt d- t qU1 ’ se lrouva nt 

Occident et peut-etre ... traiter 1’union ave^UsSnTŚ^ ® 

projet vous semblera irrealisable. Morceau mr S ' ege ’ Dlt aia si, le 
tous les dćtails selon 1’occurrence il faudraii f morceau . en changeant 
fner par les te m e„,e7 %£lT7 desi- 

Wne patriarcal, et ja, pense que ■ “ndida, au 

ecrire «™ t Parni Gottliborich Fihpp^Sle™^^'',^ 

e ” mple a M “ d 

gra zerstrasse 106. Ouand ces documents seraient assembles au Vatican 
I elu devrait amver, soit seul (soit mieux ?? avec un ou deu.x autres tS 

sortfe erE ^ ques “ que possible anciens detenus). Il semble que la 

vau dra r C aC de Peipous n ’ est P 35 impossible. En tout cas, lafimre 
un grand effort.... Si tout cela n’est pas impossible, la proclama- 
ion un patriarchę russe par le Vatican ou grace au Vatican dans les 
circon^ces actueUes, naurait-eUe pas une merveilleuse repercussion? 
Meme sil ne proclame pas lunion, il serait deja un immense semce 
ren u au monde chretien que de sauver la foi chretienne de beaucoup 
d orthodoxes en remediant a leurs dirisions indefinies; aucun des eve- 
ques qui se trouvent hors de Russie ne peut etre patriarchę apres leurs 
confbts sans fin et leurs excommunications mutuelles; dautre pail, un 
patriarchę a 1 interieur de la Russie est impossible, dangeneux; mais un 
patriarchę, elu par les ćveques persćcutćs, et sorti de Russie avant d etre 
proclame, pourrait avoir un grand ascendant — au dehors et & 1'intćrieur 
de la Russie. Aprós sa proclamation — preparóe ou aidće ou accomplie 
par le Vatican — au congres ou concile (comme ils disent), bien oi^ganisć 
dabord, n arriverait-il pas k envisager de faęon nouvelle la reconnais- 
sance due au Saint-Pere et a prćparer les pas successife pour arriver k 
1 union stable (une proclamation d'enthousiasme n'^tant pas exclue, mais 
devant etre bien preparće, si elle doit etre durable)? Alors, cher Seigneur, 
l e projet de confier k ce patriarchę la próparation dune entróe triom- 
phale des reliques de saint Nicolas pourrait aboutir, et qui sait? (vous 
voyez que ma pensće court fort, bien plus fort que le train qui gravit pó- 




neliąues de saint Nicolas pourraient_au 

Circuit triomphal” dans un cortege densem- 
isonne meme du Successeur de Pierre.... Et 

w scellće non sans ennemis cest clair_a 

IUX cathedrales de Moscou, de Saint-Petersbourg de 

, “r,P 6Ut Pf ser par la Bessarabie). Folie selon 
! probab,e - Mais alors sagesse de Dieu? Voyez ce que 
■mer opportun possible pour commencer, meme si Je 

le .,o, tain ' ,0intain - S ’ l] des subsides pour 

RenZT^l metr ° P01 ? “**- 

ń di rito onentale deUAmministratonfApratolico SI ^ ’ 

mons. Neveu Con ha il ™ ^postolico residente a 

i Haiti ecclesiologici, diri ' 

compromettente n er la <sant a ’ 6 Un p ogetto tanto in- 

* "■»>» 

*■ Al lettore non sfuggiri, che 3S2 a • P deUa repressione sta- 
in Moscovia per una rnitcir. i 3 ™ 1 pnma ’ dopo un breve sog- 
gesuita, Antonio Z"**" insieme, in altro 

*■» « dteegno”, si„g okm^Z^Z° “ G " S ° ri ° ^ M P«- 

rito dal dUerbigny a Pio XI Conr f" 21 a ąuello sugge- 

dune il cattolicSmo in Ru^iaaZT" ^ k P ° Ssibilita d < X 
tale, cosi da conserare fra quel dero eT ^ ^f 1 ^ 3 del,a Chiesa orien- 
m konali. U prescelto av i bbe do ^. e ' fedeli iJ rit ° e 1’uso liturgice 
con procedura eccezionale un ranjm • essere aiutato ad assumere 
0*0 a co„fc» "*** OJWemo dl m ^ 

come nuovo patriarca da iSediare a Mn ’ ° *“"* ° bols cevica, 

ąuanto men o filenotico In R,,«i Mosca ’ ° apertamente cattolico o 
l' episc opato ed il dem eS n T- deUa -oluzione b ol sce 
^oru, e di queste tensioni e contel ij 6 divisi gruppi 

re dilazionando e condizionando IVI • g erno S1 sfo ^ava di approfit 
^ scomparsa di Tychon. D’HerbigL 7°™ Un nUOVO pat riarca d opo 

gere ru 116 g ' OCO la 831113 Sede - Un similTnTt^ 3 3 ^ entrare dl 'retta- 

»«on= di ~ 

--- dato in seguito origine al concetto A n ' 

concetto di unionismo 


101 foid., 320-321. 
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sempre piu usato dagi, storici deUa Chiesa p er canm. • , 

mente all unratrsmo, quale metodo pastorale u rio ' Parallela- 
ricerca, permanente e doverosa per tutti i cńJ' T° ‘ nadatt0 per la 
comunione visibile tra le Chiese. m ’ dl nstabilir e la piena 


L’incarico generale affidato a mons. d'Herbi«mv ™ 
minatamente la missione cattolica in Russi* . ® J Concemeva indiscri- 
gia cattolici dei due riti e Russi ortodossi H 6nZa dlst,nzi °ne tra R uss i 
tolica. o tra Russi in patria e RussSl 3CCOghere neUa Chiesa O* 
pio della indifferenza dei riti, ^2^1 p rind- 

per i sacerdoti ancora operanti nelle nuove condiziora D 

mento modificava tale regime canonico straordinSo T* ° CU ‘ 

sabilita sui fedeli cattolici del rito “slarico chi* ? 7 respon ~ 

2r d " ,a c “ ^ »£■ 

&z»ne da costitum m seno alla Congregazione per la Chiesa Onemafc 
La modifica p,u „o,«vol. deffatto poo.iflcio dei dicensbre ,93Z 
h-oppo pco commentato dagli storici. appare .„„aria .1 comple.o 
ggiamento e 1 inquadramento della stessa Commissione neUa Congre- 
g tonę per gil Affan Ecclesiastici Straordinari, anche se con una n£i- 
vaz IO ne, che potrebbe a prima vista suonare strana in bocca allo stesso 
papa, il quale si era fin dalfinizio riservato un ruolo personale senza in- 
ermechan burocratici nelfattirita dello snello Organismo esecutivo da 
ui creato nel 1925. “Ut vero tanti ponderis tantaeque graritatis opus in- 
vigiiantibus ac moderantibus immediate Nobis, prout fieri po test, pera- 
gatur, statuimus ut Commissio eadem Sacrae Congregationi a Negotiis 
Ecclesiasticis Extraordinariis adhaereat, cuius proinde qui a segretis est, 
Commissionis huius una simul praeses esto" 102 . II controllo e la direzione 
immediata del papa, fino allora totali e diretti sopra un organismo am- 
mimstrativo e tecnico di recente creazione, si sarebbero invece esercitati 
in seguito prout fieri potest" nei confronti dello stesso Organismo, tra- 
sformato ed incorporato nella Congregazione per gli Affari Ecclesiastici 
Straordinari, con il Cardinale Segretario di Stato deputato ad esseme ex 
officio il futuro Presidente. Nello stile curiale, forsę di lettura un po' crip- 
tica per il lettore comune, si affermava in sostanza che Timmediato con- 
tiollo e govemo del papa su di un operato tanto compromettente ed im- 
pegnativo per la Santa Sede come quello della Commissione pro Russia, 
non si sarebbe piu esercitato in modo assoluto e diretto da un plenipo- 
tenziario designato ad nutum dal pontefice, come fino allora era awenu* 


102 Peri, Ońentalis varietas, 370. 
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lerbigny, bensi prout fieri potest”, e cioe sempre attraverso ii 
nodella Congregazione per gli Affari EccJesiastici Straordinari. 
ia seconda affermazione molto significativa ricorre nel Motupro 
; uu a f°P°f 0 mona. M. dHerbigny, che proprio a partire dal mese 
li oftobre del 1933 non fece mai piu ritomo a Roma, dopo essere stato 
ollecitato ad offnre le sue dimissioni dalia presidenza della Commis 
-one », tań i, 28 Mo messo mese. Due a™, , mezzo ^t 
per lunghi decenrn Itoo * su* monę. fu „bbliga.o a aparire comriKa 

a del "»"*>. “"a -Jama spiegazione. ne dala Te la 
scmla dare da lu. per la deposldone delle insegne veseovili, riehiestaali 
dalia Segretena dj Stato ii 18 amile 1077 « „ -i , . . cmestagli 

pnowedimenlo di ^ ‘J 

dalia Compagnia di Gesu senza rh P U r i form aImente inflittogli 
Sede, potesse tenere in alcun conto nellWr ^ T' ° rdme deIIa Santa 
episcopali. Tuttavia nel Motuproprio che r '^ 1 °' 6 *“ prero g ative 
missio pro Russia dono n la natu ™ della Com- 

r”' 11 ™ ~ tt" dl^r n ° 1(1 

gnaeque utilitads alacritas Vene ra bilis Fratris M d^l' 63 ma ' 

tavia spiegare perchć sia ormai cessata "ad' , M- dWerb 'gny . senza tut- 
u, ilis opera, ... cuius h L UIUS ****** tamque 

un genenco richiamo dellaTeZtTdT Z' mtebamur "'° 3 . se non eon 
sia eon "nova proposita atque Tr T" ^ VerS ° ,a RlIS ' 

nuove iniziative. ^ ' CIOe con n uove prospettive e 

Con la designazione del mj- u- 

presenza clandestina della Chał ^gr**** 0 di no^anizzare una 
“™> di vo,en „mmne R ““»- « aveva mo. 

all urgenza delle sfide drammatiche Zt Unit3ria 6 disci P'inare 
piuttosto che affrontare un complicam 31 di 9 uelle regioni 

obbiełtjvi eec^oJTfu Z T™ “““ *"« P"»"5“ o 
oondotta misa _ prji,, ^ “ W un secolo isptraaano b 

Ru ““ Un inlervento lempej 'Z ~ d * Sm. Sede vemo la 
auperane le pereislemi inceitezze e le aCcen,n "° 'nlendeva sopire e 

elle conversioni individuali degli dlscussioni tra il metodo 

latina e auelln Holi* ac gli ortodossi russi ni In ru- ~ ) 

«. iCJSs?; di ” ™„'L c : 

d ' Sepwliyj. dTS|<L ° * 7 »He„,.le. lemj ^ » 

m odo paralleln u rov e * ^ealmente di v c 1 

^•==.-=;x=r£= 

1 bid 369. 
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all'altro nto, sia dei sacerdoti superstiti che p) • c 
convertendi ortodossi, visto che si trattava di m t ' feddi ’ che dei 
poteva ampiamente concedere dispense e nerml qUale U P a P a 

unbpzione culturale ed etnica da prescrivem ,h- Canoruci ' Quaa to ad 
"missionario” cattolico operante tra i Russi che PCr U clero 

resto del clero missionario cattolico nnń H' j fferenza dl tu «o il 
Congregazione di Propaganda Fide ne dalia receńte ^ dalla 
Chiesa Orientale, essa sembrava misura imnm . ^egazione per la 
all’antico Nunzio, che a Varsavia aveva percepito somJlf, 0 , anaCr0nistica 
limiti degli opposti nazionalismi e P ro P endeva pertanto ^rZ7^ ^ 

mtssionan neutri e meglio preparati, come egli giudica^a Z 
belgi o gli italiani. s ^ 03va 1 1 

Si chiuse con un bilancio negativo ed infausto ii tentativo di Pio XI di 
norgamzzare la presenza della Chiesa cattolica neimRSS, ^ 
zionę di emergenza creata dallaffennanń inatteso e mdicale di un rn^e' 
dittatonale ed ideolog,camente ateistico. II fattivo pontefice fu costretto 
a prendeme atto e, in attesa di tempi miglion, si concentro sulla prepa 
razione di un personale ecclesiastico occidentale specializzato. Lo imma- 
ginava formato nella lingua (o neUe lingue) della liturgia dei due riti - 
adno e bizantino-slavo — oltre che animato da spirito di adattamento 
missionano, in modo da potersi introdune in Russia non appena il regi- 
me ateo bolscevico fosse caduto, aprendo scenari completamente nuo\d 
ad una ricristianizzazione, che questa vo!ta, in virtu dei mezzi appron- 
tati, si sperava cattolica, delle terre e del popolo russo. II presupposto po- 
itico, stimato ancora realistico, restava quello antico della crociata mili¬ 
tarne della cristiamta occidentale. II papato continuava a considerane 
1 "Europa larea del cristianesimo reale anche a costo di riconosceme 
come guide degli Stati agnostici ed "etici" di tipo Hegeliano e delle 
ideologie totalitarie, come quelle che ispirav r ano le dittatune fascisla e 
nazista. Nei pontificati precedenti, la pnevisione della dissoluzione 
dell Impero ottomano e delhlmpero zarista avevano indotto anaJoghe 
attese di natura politica, implacabilmente deluse dal reale svolgimento 
degli awenimenti storici e culturali dellepoca successiva al primo 
conflitto mondiale. 


Il Pontificio Istituto Orientale si vide inerementato come stnlmenio 
soprattutto virtuale dei progetti papali p>cr l Oriente cristiano, ay^iali da 
Leone XIII e ripresi da Benedetto XV. In questa fasę apparw secondario 
e poco concreto affrontare e iisoIvere ecclesiologicamcnie il dilemma, 
che pure sera posto con drammatica chiaix?zza in tutta la sua anlica gia- 
vi(^i. Da un lato, per inerementare una presenza cattolica in mezzo ai 
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Russi affidata aJJe loro conversioni individuali alla Chiesa Cattolica ci 
auspicava come opzione missionaria preferenziale 1 adozione della śua 

OSZ.*? ■r"* r • "* « 'eologiea . c„o™ c “ 

Dali altro, s. era feticosamente fotta strada una proposta di unione che 

fosse impermata - anche all’intemo di una Chiesa Cattolica conceoita 
eon visione piu tradizionale e nlural^fim > concepita 

aatoeme Im**, de, 

Raesi. ertedan,. „ cambian,,„,o alta.otsSSST ".'"e* 
tare alla graduale sostituzione o rioualifi™ • • bbe dovuto llr m- 

^rsonale ecclesiastico ortodosso, medianie u^riclCdeWert^ ^ 
scopali, assicurato dallawento di una dei ver tici epi- 

tino. Ouest ultima scelta avrebbe eWdentemen^ del rito non la- 

conoscimento della pari dignitó per le di ^ P !' esupposto i! franc o ri- 
messaggio cristiano, ąuella latina e dd 

^ Mohilev. aveva caldeggiato presso^nedetto W “k*"" 

relazione ewdentemente ben vista in Ci.h Pnma Vla ' con una 

cronaca estera", insolitamente firmata T™ pubb]ica ta come 

puntava sulhimmissione in Russia^!!/ Cattolica^. essa 

atina, preferibilmente biritualista e di na?™ ™'f lonano di formazione 
la guida centralizzata di Roma; la prono^ 01 ^ P ° ,acca ' e posto sotto 
nuo,. Russia H„ taonaria “' auBIpo,.,, che „el| a 

finidvamente il soprawento rispetto all d f ntaIe stesse Prendendo de- 
tradizionale, dominantę nel cessTtor^ ^ ^ 0rtodossa e nazionale 
Nel 1922. alla vig.Ha delh^ ^ me2arista - 
aone a Solovki, lesarca F«dorov1fe^!! '*** C ^ deporta - 

due dettagJiate relazioni. per im P lon^e chp r ***7* 3 Benede »° XV 

nel 1971 ii * * n due conferen7^ lli* . 1 c ( 1 l,n 

— s ' m s w 

, 0 i lbid.. 271-272 P'ow,sono russo 

"*lbid., 271. 
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nel 1917, propno alla v.g,l. a della Rivoluzione H'Ottnk 
norrune segrete da lui fatte, e almeno in nartę „• brc ’ medianie le 
dire sanate dalia Santa Sede. nc onosciute, o per meglio 


d, R^e^peH, '£££££ ta”"”' 0 -' cauolic, 

lualitd politica ed indm, , procunm , s„p 

unazione compatta dei cattolici sul niann ™,kkY tem Pestivita di 
proposte suonavano come discussioni r>u7 b ' C °' qUCSte differe nti 
“bizantine”, secondo ii signifkato peggioratiyoTh 6 6 teońche: 

pregiudizio storico delTOccidente iUuministico ave^S^ * ° 
sta parola nelle lingue di cultura euronee Che f ffibblat0 a que- 

mini, i quali P a g avano con la vita il desiderio dT^edereTpropT * ^ 
cnstiani nammessi visibilmente ma in cint™ . P P P 0 * 50 ' 1 

cattolica non bastava a mostrare a Roma i limiti del vantato "realno" 
allora p.u che mai carente di adeguata infonnazione stonca e cnTca 


sulla propria e sullaltrui tradizione ecdesiale. Pio XI, indotto pocili anni 
dopo a sospendere il “progetto dUerbigny” per il completo faC„ ™ 


quella tentata presenza, clandestina ed altemativa, della Chiesa Cattolica 


m Russia, percepi se non altro la necessita di una preparazione culturale 


P '11 appr ° fondita suirOriente in genere e su quello slavo in specie. La 
volle amdare alla Compagnia di Gesu, con il potenziamento del Pontifi- 
cio tituto Orientale, la creazione del “Russicum", lappiwazione ponti- 
cia c °ncessa air"Associazione Cristiana Italiana per 1’Oriente Cristiano", 
6 con * istiluzi °ne nel 1934 della giomata annuale “Pro Oriente" in tutti 


gli Atenei, Seminari ed Istituti Cattolici d istruzione. 

La seconda conflagrazione mondiale scoppió a dispetto dei vani tenta- 
tlv 1 ^ anta Sede per scongiurarla. Ad un certo punto, e pnecisamente 
con ^ Inizio dęli invasione germanica deH'Unione Sovietica nel 1941, essa 
Li \ista dalia Santa Sede e dal papa Pio XII come umnsperata opportu- 
nita per ritentare l introduzione legale della Chiesa Cattolica in Russia, e 
questo nonostante la severa e deludente esperienza delle persccuzioni e 
dci condizionamenti subiti tra le due guerrc dalia Chiesa Cattolica in vari 
Paesi del mondo, compresi gli Stati europei a regime totalitario, i qua!i 
pnie avevano sottoscritto Concordati stimati generalmentc favx>rx’voIi per 
Ja stessa Chiesa e la sua attivit& pubblica. La medesima oppoilunit^i cia 
siata vista due anni prima dal metropolita ucraino śepł\xdc>j. Appcnn la 
siia regione, allora polacca, venne occupata dalie tnippe sovietichc txl 
unificata con il resto delLUcraina, eg li si ritrovó psicologicamcntc nella 
situazione gia vissuta nel 1917. Decise di awalcrsi ancora una volta dd 







igli da Pio X eon Ja profezia" che un 
ii 9 ottobne 1939 ąuattro esarchi per 
imprese, in fora degli ultimi awenimenti 
.one Sovietica ed in quello delJa Polonia 

Hider eTT 0 do P° ia spartizione' 

Hitler e 1 Umone Sovietica di Stalin. I nuovi 

-ons. Nicola Ćameckyj, vescovo titolaTS 

I 3 Podlachia e la Komechtenia- n 

• ^ ^ suo fratelJo studita ner la d . ^ 

mons. Giuseppe Slipyj per Ja Grandę Ucrainr nTt* 

- j:z per la Bieolorussia •. • cnuna > P- Antonio 

concessigli da Pio X, ch^^ ™ V ° d f e dei 

sensse a Pio XTT iJ 10 ntt^u „ . ^ ed a b r °gati, mons. Śepty- 

mon. “pi “ “^“r 0 *«*«*-*£. 

Ndr “ fc »» *1 22 novLbre imJIT “f" 0 di 
nchiesta, concedendo che la consacra™ ’ P P acco,se quest’ultima 

straordinario da un solo vescovo anch P ?. teSSe farsi £Ulche fo modo 
segreta'^. Come j j ,anche dl nto latino, rimanendo 

brt .1 sinodo degli Esarchi da lu, „li, 5 '' n ’« r <>P«ta Andrea cele- 
E”? conciljo dl San Pietotajo ^ decisioni del 

reti canonici, ii primo dei q Ua lj nr>n •’ ^ emanó 1111 centinaio di 
esamhichesotto lautorita immedSta^ellTsId 11 ^ ^ COn fonzioni 
senza la presenza dell’Arcivesr™, ** ^ Sede Apostolica. Tali Esarchi 
™.«la leherc de, 2 Z *"» 

8,™ “7“ »*»«■». |„ ^ 1“ “-PO^rdalegli 

niche . 8 ™ d0P ° '”«■»» a Lecpoli delle Ip ' d l 6 ® U8no ' 

P pe d mvasione germa- 


N °n e difflcile scoroem a • , 

e delle vicende di ventitrć a ? prodursi ' Per molti aspetti delln 
atti che ritiA ,. ntltrś anm prima II De^ • P “ ’ dell ° scenario 

risdizk>nedelll ******** P*to£Z£g ° Prindpale rip «e # 
.one della propiia chiesa nza e dintto, p er restituire la ehu 

Ir;*»•«£ 

eretanoIPresijg , ^^del22n o vembre 1939allrd T Sov,etlche 
sa Orientale w • ora ]1 p apa) della d ' Tlssera nt, Se- 

«««. d?SulT ?“*•"“"«> « corZ Kr *«• 

-cl«. Esarchi ^ 

PtyCKyj erano confer- 
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mad ad cautdam dal Pontefice e nominati Esarchi a , 
di rito orientale nei territori indicati ad mann, c Apostolici “dei fedeli 
aveva fatto nel 1921 Benedetto XV eon 1’Esarca ST* ^ ^ stesso 
da Śeptyckyj come Vicario esarcale duna dioce,i H T V ’ anch ’ esso eletto 
Al Metropolita il Pontefice affidó 1 mcarico di f. d6 a SU3 giurisdi zione. 
da Delegato deUa Santa Sede, eon 1’obbligo di riferir ’ ^ 0 °™ Confronti - 
subito - per quanto possibile - ogni awenime f R ° ma Sempre e 
avuto luogo nelle zonę sottoposte ai singoli Esarchi^“^P 0 ^ ave sse 
Congregazione per la Chiesa Orientale, alla Segreten^d S^T 86 '™ 
a mons. Śeptyckyj, di tenere segrete le nomine^Ma d S , ° 6 ’ m loco ' 

“i—« 

“ pemes “ 

dosene la poss.bihta, uno per la Grandę Russia o la Rutenia Bianca”^ 
La situazione gli sembrava favorita dal dirieto legale di agire pubblica- 

S!c ’ d h n' e " Ut0nta dl occu P azione getmanica facevano in Ucraina ai 
1Q4 , OV1 ,. C 3 esa Russa Ortodossa. Le decisioni prese da Pio XII nel 
mdicano che la Santa Sede si era vista indotta ad introdurre in ter- 
mim canonici un’inedita ripartizione mista — territoriale e personale — 
delia giurisdizione ecclesiastica deUa Chiesa Cattolica per i fedeli di rito 
bizantino-slavo residenti nei confini deUTJnione Sorietica, Siberia com- 
presa, ed in ąuelli della Polonia occupata dalia Germania nazista. Tale 
giurisdizione veniva a sovrapporsi, o ad affiancarsi, a ąuella sancita da 
mediante gli atti canonici compiuti nel 1926 da mons. dUerbigny, 
rimasti segreti fino al 1930, ąuando tutte le nuove sedi erano rimaste 

ormai vacanti in seguito alla persecuzione e neutralizzazione dei loro ti- 
tolari. 

U ricorso ad una presenza dissimulata della Chiesa Cattolica in Rus¬ 
sia, persistendo come in passato la proibizione legale da parte del regime 
dominantę, e il tentativo di una sua espansione affidata a vescovi e preti 
clandestini del rito slavo-bizantino, operanti tra il popolo ortodosso 
ucraino anche ignaro della loro professione cattolica, rispondono all'anti- 
co progetto concepito da mons. Śeptyckyj nella sua giovinezza, forsę gia 
da ąuando aveva accompagnato come inteiprete tra i Vetero-Credenti di 
Beloknnica, presso Czemowitz (in romeno Cemauti ed attualmente 
Ćernovcy), mons. Jourdan de la Passardiere, sulla scorta del cui rappoilo 


107 Ibid., 290. 















" w ujiiazionj sacre di n Ue J 
uesa patnarcaJe mssa. Gli appariva un ada 
:7;;e ™ P er ,a ^ssia e I’Oriente in genere al] 
' Chlesa Sreco-slava unita dtlcraina 

la C^ C O rf ^’ eCC ' eSi0,0g,a aJ ' 0ra P reva Jente 
lfn ™ esa Ortodossa nmanevano esciusi dali- 

pnvi dei mezzi indispensabili alla salvezzn 

,xnT e T r tto che soggetto di crisSS 

***' della fine di ottobre dej 194? lno n f 
* * * n “ si impiegato da mons. Śeptyćkyi nel ^ 
. 5r en I infinie misencorde et borne de Nn 7^ 

■ /otrę Saintetó aura peut-etre la in' ! d N Sei gneur 

: separśs jusąu-a present de I’Unite LiJ ^ ^ ^ miUions 
** popolo cristiano del^ 
o visti eon grandę canta e simna* 1 SU ° antlco 

missione in cui introdurre e stabili tema ' ma sem P re 
lale e coperto nei confronti Hp‘ ,5^' a,lcie 1° modo 
imana, capace di tollerare dei ritTn^' - 61 '’ una Chie- 

iiven=al* 7 a L ldentificata come unica esnrn ■ ltUrgici diversi dal suo 
^male^babife, e nte fti q uesta ** Chiesa 

>etmcbe ’ culturali, politiche ed iH ^ Pnma ancora di 
3 Si instaurasse una piena com ^ °^ cłle ’ ad im pedire 

imone comune, ad un Cn ° ntino P oli ^no. 

1 lrn P°ssibi]e. Entrambe l e a?” * Un, ° ne tra 
istiani, accomunati dalia f jTr P ° tevano c °n- 
mnti al lorovero7Ji C ° me dellen, n ^ med ^ma 

ontro mol ° ^ eeCdeSiale ’ nel ^ delll J or o rh ed «•- 

re ale sopran' e PreV1 k S)oni P^che, i] regime dT ** Madre - 

dd ^*T^,' ,e * Crtsi ST 

-•w~ ~ p '" a,,ve * «ii .«rrnir* 
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slavo-bizantini 
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metropolita Śeptyckyj era stato tra i piu a ttivi i 
estendere nelTUcraina sovietica occunata 1 , • , npreso tentativo di 
della sua Chiesa rutena 109 , sempre richiamandot^lT 0 ," 6 ed ' vescovi 
autonzzazioni di Pio X. Ma le sorti del conflin ' ' tane ed abrogate 

si riveló ąuasi subito impraticabile la via nn r ° mond ' ale cambiarono. e 
zionę dalie due parti, di ąualche guardinuo m consider a- 

dellUnione Sovietica e la Santa Sede II m L PPr °7 10 tra 11 S ove mo 
„n 1, scelta di c mp o in fe f <*4. 

ogni eventuale equivoco, che avesse potuto persister p CC ' dentah ’ dissi P ó 
caio di R „ XH si p„,ó perció pensL ad 1“r-n^T “ “'T* 
clandestina ed iUegale della Chiesa cattolica nei temt^ deWv T' 
vietica, molto piu rischiosa e pemeguitata di quanto esl nonT 
pnma del 1905, durante il pontificato di Leone im, in 
tura d ogm rapporto diplomatico tm il Vaticano e la Russia^dsta 0 2 
inizi del regime nvoluzionario al tempo di Pio XI. Solo Giovanni'xxm 
von 1 pnmi cauti contatti, ancora indiretti, eon i dirigenti comunisti 
dello Stato sovaetico deUepoca postaliniana. In concomitanza eon la ce- 
lebrazione del Concilio Vaticano H, tali contatti della Santa Sede. intensi- 
cati sotto Paolo VI, si estesero, per la prima volta dopo Isidoro di Kiev 
anche alla Chiesa Ortodossa russa, in nome deUecumenismo. 

La chianfieazione dellecclesiologia cattolica, ispirata e promossa dal 
concilio Vaticano H, non si e approfondita fino a definire i modi della 
presenza ecclesiastica della Chiesa Cattolica nelTUnione Sovietica, come 
essa si era venuta complicando eon la soppressione legale della Chiesa 
greco-cattolica unita in Ucraina. Si trattava infatti di una presenza clan¬ 
destina e segreta, di cui le nuove trattative aperte eon il govemo sovie- 
tico, per giungere ad un accordo sullo statuto legale da attribuire alla 
Chiesa Cattolica in Russia e nei Paesi europei allora sotto il dominio so- 
vietico, non poteva tenere conto come di realta giuridicamente esistente. 
Come ai tempi di Leone Xm, la difficile trattativa per ristabilire a livello 
diplomatico un modus vive}idi tra la Santa Sede e TURSS, si svolse, fino 
ai primi risultati ottenuti eon il govemo di M. Gorbaciov, considerando 
solo la Chiesa Cattolica di rito latino ancora sussistente in Russia. Ma £ 
comprensibile che alla caduta del regime comunista diventasse pubblica, 
c reclamasse i suoi diritti, anche la presenza della Chiesa "unita”, pensata 


Lc Saint-Sidge et la situation religieuse en Polognc et dans les Pays Baltes. 

*9-1945 , in Actes et documents du Saint-Siige rćlatifs d la scconde guerre trwndialc, 

tćs par P. Blet, R. A. Graham, A. Martini, B. Schneider, 3, Citt5 del Vaticano 1967, 
-566; Peri, Orientalis vańetas, 290-292. 








necessita, segreta e cJandestina in P ae 
lcsjmo la Ce i coslovacchi a. Le celebrazio, 

deTre^m ' ChC 1989 coincisero eon 1 
asion 5 T, CtICO ^ matCria di ^erta reli 

)NU . la Sama S g ° t** *“ 1 res P on sabili d 
U. Santa Sede e 1URSS. La definitiva p ro 

„„jij r: d :r ratico restitui anche com™. 

- 1991. nella RusTSmp^ f’ 6861 " 1 '- 

- due Amministratori l^TlaJ^ 

'Mtmomm residente a Mosca e r.b, c j ’ 11170 
r ™«~ibirek. Dal 1990 vi e im w • ° SlJenae tatino- 

-della Santa ^de prromRSS ^7^°’ 

lentedal 1994 un An,!, . RSS ' P°i Federazione 

^ State P Z ZT^ZZ 0rdimri ° 6 P,e - 
ropobta Śeptyckyj, ha preso vita anche'unT* 0 ^ 

1 fedel i di rito orientale una EsarCato 

’ analoga a ąuella degli Órdin • ne canoru ' 

“ appena dalia Lettera aL * nana P Per i fedeli di 
x - del 15 luglio 1912 Un p ? St ° iCa °f^ cium supremi 

tastica ren, d, un E ' no ’ « d «'gna „ na cireoscri- 

nomi„a,o dalia Sama 

■“"ta™. P-«*Cr 'a°'?.“, OPomefi “ ''d 

f" “ ttr ™» non aoggam J L \ ri ’° »"“* 

~— ’ ln Quanto non vi ć stata • tnarc ^' agli Arcive 

Con mfanata ** Hta n?an,22ata una gerarchia della 

Ute tra il s jP°tnebbe di re c he le relazion- a - . 

"Z, 1“ “• h “» a ° So da ve'^ ne r dop ° h dedsaTotiura 

~^ d r* '“*■ *« 55 rjsr rai pHm '' 

* ai concortaS i ^ Prima ** 1917 -2" jT" 6 legale * 
PTOwisorio del nri!f atI da ,Or0 con la S^Sec^ ° 0t7cess i°™ 
abolire tuttal?T J ° ri *g«lev£ti ^ 19 ' 7 ' 11 
esa cattoli' tlCa le gislazione rel.wT aVeva fa «o a 
,'£* '* CO, P° di stato bolsSvkoH S |T tiVa degli zar 
Che Una “tnmissione a,fl° ttobre ~ 7 
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elaborasse un Regolamento organico per la Chi 
tale da risultare esteso ai due nti. 6Sa catt dica in Russia 1 ■», 

Resta oggi aperto, anzi acuito, il problema di „„ r 
di presenza della Chiesa cattolica in Russia rh fomia diversifi cata 
stretta alla sussistenza e alla tutela legale di m- 6 nSUlti di fatt0 ri ' 
cattoliche del ri.o la,ino (onnal 

parlate, „sao co mp t«o,. ** presemi «i c„S *7 "* 
tutto tra comunita etniche non russe ma ™ . Rus sia, soprat- 

deDapopolazione „^a, conmWonedl dfc”™*Sa'7“ 

lefgi delio Stato onodoBo zartsta, „utai «, „HntemeSo n„S' 
camente vj«»ta per pip di 70 ^ per tutti , lealls d 

lspirato ad un ideologia ateistica. btato 

I probierni, pratici, storici, culturali ed ecclesiologici che da oltre 
ąuattro secoli pone alla Chiesa Cattolica il dichiarato interno di estendere 

„ Pr ° Pna U1Uta dl fede e la P r °P ria forma di comunione visibile anche 
phOnente russo sembrano rimanere irrisolti, o piuttosto ibemati. dopo 
che un oro declassamento a probierni di natura puramente pragmatica, 
pastorale e canomca li aveva di fatto accantonati, rinviando tacitamente 
a tempi migliori la ripresa di una loro ulteriore ed aperta discussione teo- 
iogica. Nella primavera del 1917, leminente storico della Chiesa mons. 

ouis Duchesne era stato informato oralmente dal Cardinale Gasparri, 
Segretario di Stato, del progetto di Benedetto XV di istituire una nuova 
Congregazione per le Chiese Orientali e un Istituto pontificio di studi su- 
periori, pei diffondere ed approfondire la conoscenza di ąueste Chiese a 


Roma e in Occidente; il porporato aveva chiesto il suo parene in merito. 
H 5 giugno delio stesso anno la risposta metteva a fuoco i probierni prin- 
cipali che avrebbero dovuto ąualificare il progetto. “La Congrógation pix> 
jetee ... ne peut manąuer detre agreable aux Źglises uniates, qui seront 
heureuses de n etre plus traitees comme des missions en pays infidde et 
i angees a ce titre parmi les oeuvres de Propagandę. Elles se verront mi- 
ses sur le meme pied que les Źglises de rite latin, et cette assimilation ne 
peut manąuer d etre appreciee par elles ... Lenseignement que donnerait 
llnstitut projete aumit un cadre ... trćs ćtendu En effet on ne saurait 
etudier la situation des Uniates russes sans aborder 1 ensemble des pro- 


110 Korolevskij, Metropolitę Andrć, 217. 







ro PER] 



ussie dans son ensemble, tam la Rn 
utionnaire" 111 . 

IO nel caso maggiore della Russia 
capitali ed mierni per la mission 

n ° n ha ™° con °sciuto un suffi 
eDdestologtco e sono quindi rimasti pdvi d 

^ d " “tata* poniifi 
- Jffr0ntaril m modo adeguato e generale Cli 
—mci postconciliari (il Direftn^v. S G “ 
Chiese Orientali U n u ecumenico, i] 

i. la » munj Pa . 

.«* '«No™*de- 

, eecy appaiono inclini a prenderli .V, 

P>u che altro implicito e pragmadco ' w C ° nS1 ' 
aziom morali e di attitnA • 0 °’ medianie 


ouinue espressamente ‘yottri eacic, ica Ut unum sint, n 

StóS en ‘ e riCCrCa di StabUire « Russia laCh^^ S ° reiJe ’' Tutta 
giunsdizione episcopale aveva viJ! Chlesa Ca »olica e una s, 

Pontificia esclusivamente i come interlocutori della dinln 

deUozarenoid^ ra PPmsentanti del notę,-/ , P ° maz 

Chiesa OrtcSsl m Sovietica - mai la gerarchia T & aSS ° ,U ' 

diventare conT' Preoccu P ata . non senJ fo ‘Ż <PB00 P afe deU 
nale, ogg tto ch ^ ^ ^ ^ SUa m ° tlV °’ di P ° te 

—sci kst* t 1 

^ifcYatcto iT^ero ChieSa 

SStóTdSjf ^^ncTet £ 

*o.L’auspicabile? reg ° Vernativoso vietico Tnl COntattl P ar alleli eon i 

51 storica, condotta inTn ® S ' a fatto ' un confronto H bese non Potra 
situazioni concretp u mi ' ne > delle concezioni , dlretto ed unanali- 

tarei un duplice modo SeC0, ° ^no indottof'^ 6 del,e 

^r~ M 'o-®, iaolaio^™ are k 

en ’ v a „ eto 44 3 cns tiani 
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di diversa confessione, e tra cnstiani e uomini a- 
rale molto diversa, si e passati bruscamente 1 ^ formazi °ne cultu- 

nicazione, di informazione e di scambio - ,n 31 mezzi di comu- 

capillare e diretto, che, per Chiese secolannerT ^ d ‘ Un contat to 
luce anche strutturali diversita istituzionali im Separate - ha messo i n 
dei loro compiti primari e comuni, quali1'evanT? nUte nelrassolv imento 
1’organizzazione del culto e il g0 vemo eccle*^ h t ZZ3ZIOne P e mianente, 
molo assunto nelTOccidente cattolico dagli Orl^ r ^ Pensare 31 
mendicanti, e, nel nostro secolo daeli Terit *■• , rellgl0si - monastici e 
consacrata e dalie Societa di X apostl C T 6 IaiCali di 

memo scolastico. „* „p. re 

,uasi sempre co„ un ,a 8?lo di azione metadi^ó N ' 

salvo un monachesimo privo di oreani™™ dl SImile - 

propriamente catechistiche e pastorali, esistl Tua ciT ® 
anche a prescindere dalia sktemori eUa C ^ uesa ortodossa, 

posta dd «'™ „ PerSm,2 i° ne ' ““ f «*<» *»«■ 

1907) A J N 8 m’ 185 ’ 6) ’ A ' S ' UVar ° V (1828 ' 1884) ’ K p obed 0 nostev (1827- 
Rnw ;l av " 0806-1874), VI. S. Solovev (1853-1900), V. V. 

(1871°19441 mT E ' R Trubetck °J 0863-1920), S. N. Bulgakov, 

( 871-1944), N. A. Berdjaev (1874-1948). Esso attende dessere rianno- 

o a ove gli awenimenti politici e culturali successivi lo hanno inter- 
rotto o deviato su tematiche diverse 112 . 

er spiegare i] riemergere di antichi conflitti, rivalita e pregiudizi in¬ 
ce esiali, che un contatto diffuso prima impossibile circoscriveva a 
poc ’ e ristretti ambienti, occorre infine tenere conto dei grandi muta- 
nienti contemporanei, inten/enuti nella vita, neUa coscienza apostolica e 
nei compiti di evangelizzazione, sia della Chiesa Cattolica che della Chie¬ 
sa Ortodossa, sotto Ja pressione delle situazioni civili, culturali e politi- 
c e, i n cui vivono i loro popoli. L'inizio del cambiamento coincide, per la 
esa Cattolica, eon il pontificato di Leone XTTT . “La question du retour 
a ^ urL *tć catholique des chretiens et des Ćglises separes de Romę consti- 
tue 1 une des preoccupations fondamentales des Souverains Pontifes 
depuis un demi-si&cle. L'influence de Leon XTTT a etć, dans ce domaine 


Un primo approccio ad una vasta bibliografia si trover^ in Tamborra, Chiesa 
attohca e Ortodossia russa, (v. n. 67). 










-* ilUIli 

/• pereeguito e finora non ra; 

.. Pedant le pontificat de Leo 

'-■Jen et de 1 union a reellement ćte envi 

"“Z'' U C ° Urant ° nentaJ ^ selabon 
- J pontificat ne tire pas sa nouveaute d'un chan 
lons de doctrine (comme celle In 

on cathnlin a m T elJe de ia Pnmaute di 
on Mholnpe de nłgl.se e, de t»* t i, se Ciln , c . 

C Z^' d " Wkt »* « dans le 

u entraine elle-meme certaines mesures nou- 
tion des communautes uniates" 1 14 

’ 7 3 uom 'ni 

termn Lav *ge™ e i suoi Padri Bian- 

n d-Oriente sia ort^™ ddla ChieSa Catt ohca 

nvinti ^ ^ R °™’ U &*"> 

idiriduali e ragioni di poter^edit^™ “ Prim ° 
“non teoloaci" in rlJT d ^Sanza politi- 

.'Prezzabile differenza di°^°h ° ntraSto con la cari - 
1 storico rendeva pif, problem 6 dl dottrine ' che 

* « una loro detelS ! ^ pretesa di * 

- ta contrappoazio™ eSpressione materiale e ver- 
e rcligiosa, era pifi fa ci ] e ' ^ te da “^'“tensa esperienza 

, V '° UtI, !f r consemre l e prop ri posizion ^T^ 6 3 maJintesi - 
^ssipabdr con una volontii sincera m ^clesrastiche, e facil- 

a di prcsentare l e proprie con^. 6 ,™ 3 . se nsibilita pif, 

~~ ,v ° e Polemico, tale cioe da n ™ dottnnaJi > che risul- 

- ; e Pmgiudizi inveterati. a ^ ^ -scet- 

? da allora, che nella diffusinne. • 

^ visto straordinariamenT f mpCtUOSa del mo- 
^te generosa e positiva di t f 0 errnata e premiata 
J C.Ó che divide), sta tuttaria riyel w^ 031 (C6rCare d ° 
^ahstrco ch'essa ere ditó dalia sua o ° -* 1 ** 6 1 limiti di 
inipregnata di relativismo eT ^ ndJa cuJtu ra 

mo e di pragmatismo. II ma _ 

"- SUeeel Union des £ lises 

Uon^ Eucha . C ^ N »uvel,e-,„ U5) , 

^ns.u/ue international, 727 


RUSS1A paese di missjone? 

linteso tra due culture e tra due Chiese non si i- • 
comprensione linguistica e di ignoranza reciom?* lnfatti 3 difficold di 
te determinanti; ma nasce da due maniere IhT PUK dis g rad atamen- 
sane se stesse e il mondo, e nel caso specifico il ® C ° ncettuali di pen- 
cezione della Chiesa e della sua indispensahil Pnmat ° del papa - la con- 
porto tra Chiesa e Stato e, pif, in genendTtmCh ' Catt ° lidd ’ 11 «*P- 

II Concilio ripete che non si da ecumenismo senza^ ' temporali - 
ci °d correggere, anche comunitariamente il C ° nversion e”, senza 

per pensare e vivere lappartenenza allunica ClIT $ °“^ ChieSa 
apostolica; e senza aggiomare e riformare istituri' ^ cattolica ed 
ecclesiastiche, alla luce deUe esigenze evańc, r , naknente - le strutture 
3,o™ del tempi. 

che - :r 

delle CWeee o. pic spesso, lunitó 

che visibile tra Occidente li™ • ° lllre m modo an " 

SToric^^LS^^'-^ 

itle^sTonari 6 T” attend °"° '^urione^S^, eCge" 

zionę rri . 3113 S ° 0 Se nsultera ln Piena sintonia con la stessa Tradi- 

ns lana, quale essa fu vissuta in piena comunione risibile dalia 
Chiesa, concreta e storica, del primo millennio; e pertanto nativamente 
eccIesiaJe ed ecumenica. 
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1 37-52 ł «^SSSr ,te -- 


Au 


IV e siecle, Arianisants et Niceens dane l, „ „ , 

les oppose, sont tous chretiens et sappuient surUltri^^T^ ^ 

tous persuades d'interpreter correctement R- i qu I s sont 

de la "traHitinn" f correctement - Bień plus, ils sont tous issus 

i° “ *-*" 

Ce /\ ne SOnt pas suffisarnrnent exphcites, tandis que le Ps. 44 est 
app ique de maiuere typologique au Christ oint par le Pere, et, dans le 
contexte du bapteme, illustre 1’onction par 1’Esprit Saint. Ariens et Ni- 
ceens ne contestent pas cette tradition hermeneutiąue et aboutissent 
pourtant a des interpretations divergentes. 

Letude de la reponse que donnę Athanase, dans le Contra Arianos I, 
met en lumiere certains principes de rhermeneutiąue bibliąue au IV C si£- 
c e. D s agit tout d abord de respecter la tradition selon laąuelle ces textes 
ont ete reęus par 1 Eglise et lus dans sa liturgie, a savoir, ici, dans le con- 
texte baptismal. Mais il faut aussi trancher entre des interprótations con- 
tradictoires: Athanase le fait au nom dapguments thćologiąues. On voit 
ainsi que la theologie vient justifier rhermćneutique, mais aussi qu'une 
controverse hermeneutique oblige la theologie a affiner ses concepts. 
Nous tracerons donc brievement Thistoire de la reception de nos textes, 
Phil. 2 et Ps. 44, dans 1'Źglise; puis nous analyserons 1'ai^gumentation 
d Athanase, avant de conclure en ćvaluant son originalitć. 


OCP 62(1996) 185-195 







Mariette Canćvet 



I0NNELLES DU Ps. 44,7-8 ET DE P H 1 L 2,9-10 

4 propos de ces deux textes une difficuJtś com 
°n de '^pression: Vest pourquoi". LśJealph' 
pounąuoi Dieu la exaltó". Faut-iJ comprendre- Z 
. f™* - s «t abaissś, devenant obeissL f ^ 

a exalte", en rćferant son exaltatir.n f ' st pour ' 
la coadMon hu™™, cm™ le 

^ u Prodanie: ‘Ton tróne ó Dieu JTT ^ ^ mśntes? Ouant au 
- 'a justice et hal' l£L° 2? ^ ^ des si^cles.... Tu 

. d-all^e. pJus que tes £££ SS* r ton Dieu ‘ 

nć ,a J ustlc e et hai- l’impie tó , cest-a-dirf. ° lnt parce < 5 u ’ iI a 

Jins, ou bien parce qu'i] ćtait Dieu i" raiSOn de ses merites hu- 
ajmait la justice et haissait limpićtś? EnZ ce <łui fait q u ’il 

pagnons ou autrement? 0 esNl olnt P* us que ses com- 

^ent d^ńTeJiSde 0 ^ te«^ * approfondisse- 

Saglt 6 P^ser le sens du “ c est pounjuor^' 3mbigUl ' tó <5 ua nd 


a) PM 2,9-10 

^r b,a ' «se- 

mes, ils Je recola^ ^*' Śtait ^mmeJeDieu “ Ce,Ui en 

sont refuse obstinć r ° nt COmme ^gneur et juste- le qiUairne les h °m- 
« &ait eleve -i a? 6 "! * rendre au Seigneur, ik j e , em ° Igna S e TJ’ils se 
dans 1‘intem • ^ aJS 6 Strot nate V illustre h‘ U1 ° nt rendu quand 

młme *■ v «i zj": u “,T ai ” 

M>fe, des p 1Silons en ^““‘< '■ r « dii: "Mais 

*—• -SEr^*** ■» 

q U e Clemem „ tout n °m q Ue la voiv tv. c de 1 ln dicible en 

pourpuoi 7 TZ""‘ qUe fe Ch ™ a «^* tof011 0 semble 

fc 17 *** “"di. qu„„ “ i USq “ a '* "»«■ 

mon de intelligitje 7^7 du monde entier et m‘ ° lri L ®mune 
-«« ,e nom , J « n*ne bien au del4 ^ 

■c. “™ a mW ,e d-« r . au . 


1 Ctóment d’AJexandri e i, ,, 


dessus de toute autorite et de toute puissance”3 n - 

l'exaltation du nom inscrit sur la lamę du vetemi ‘^ nt rattac he alore 

^ ^ » » -coS ” 

les Gnostiques viennent, eux, clairement m „f, , ' Cuneus ement 

-ces. pourąuoi" a 1'ortpne divi„e dTs^,™?, ““ 

denni tout pouvoir, et le Pletónte son consen.ement ! P '™ 

est envoye au-dehors et devient la tete de tnnto to ’ ^ du Conseil 

‘ton. a e« [onda sur lui, les e, ra vs“!bte fe C » 

Principautas, les Royautas. les Dleinitas, les Lim, ■ “ Tr ° n ' 3 4 S ' fa 

Dieu l’a exalte ’ turgies, cest pourquoi 

Ongene sappuie sur Phil. 2 pour affirmer l’universalit 4 H„ ^ • . 

Christ ressuscite, au ciel, sur terre, et aux Enfeis*. Mais cette gkirTil la 
possede parce que ę est celle du Pere, comme en temoigne le S ^ 
nnapes qui la qualifie d emanation de la gloire du Pere: “Tout ce que le 

nom ST f ** ^ Et - « cela, je suis glorifie. dit-il, i au 

nom de Jesus tout genou reconnaitra que le Seigneur Jesus est dans la 

gloire de Dieu le Pere. Ansi donc la sagesse pure et claire de Dieu est elle 

aussi emanation de la gloire de Dieu en tant qu'elle est toute-puissante, 

e \ C f eSt S onfiee comme emanation de la toute-puissance ou de la 

H nest pas indifferent de voir ąuOrigene fait commencer l’exaltation 
du Christ des le moment de son bapteme. Cela montre, en effet, que, tout 
comme pour le Psaume 44, la misę en cause de lmterpretation de ces tex- 
tes a une incidence sur la liturgie baptismale et sa comprehension. L'ho- 
melie IV surJosue, faisant allusion aux evenements de l^ode, s'exclame: 
Que de grandeurs dans le passe.... Et pourtant nullepart on ne dit que 
lesus fut exaltć. Mais cest a la traversee du Jourdain que Jesus sentend 
dire: En ce jour, je commence a t exalter devant la face de mon peuple. 
Avant le mystere du bapteme, en effet, Jesus nest pas exaltć; mais a par- 
tir de ce moment-la, il commence d etre exaltć, et exaltć a la face de son 
peuple. Car si tous ceux qui sont baptises (dans le Christ Jesus) son bap- 
tises dans sa mort, et que la mort du Christ ne saccomplit que dans 
1 exaltation de la croix, il convient que pour chaque fidele Jćsus ne soit 


etc. 


3 Ibid. 38, 6, p. 89. 

4 Clćment d'Alexandrie, Excerpta e Theodoto 43, 4, SC 23, p. 153. 

5 Orig£ne, In Luc. 6; 33; InJoh. 19,141; C. Cels. 6, 59; Depńnc. 1, 6, 2; Orat.. 31. 3; 

Origdne, De princ. 1, 2, 10, tr. M. Harl, G. Dorival, A. Le Boulluec, Paris, 1976, p. 








dU myStóre ba PtismaJ, seJon qu’il est ecrif Diet, I' 

! 'r CH “ r la ,em « *«« te enfe”? 

“I”' ^ŁXw , hT”<r^ ,PreSSi0n 

- ■ JSMir ras* — •ss: s 

Origene, d. pK , a »* i „ dMtó«. 

lui aussi au contexte baptismal De mw w pbsmaI - Le Psaume 44, he 
du p ^re et du Fik. ’ de P recis er davantage Je rappon 


b) Psaume 44, 7-8 

A J origine. Je psaume a sprm a « j < 

le Christ, a cótó du Pere. Ce sont Jes qU y 60 aVait “ un autre ” 

Jusun, Tertullien, Cyprien ou Je PseudoK™ 6 ^ 5 qUC V ° n trouve chez 
meme P saum e, precise deja ™ ^ Mais ^će, citant Je 

donnę Jbnction tandis oue Je Fnl] * ,e Fi,s so "t Dieu J e pjf 

que Di eu Je Pere et son fL LV f** " Pei *°™ nest appelónS 

appellation da Dfen, ^ ^ d f^ *» fa de „ p “ 

f re • Mais dans la mesure o£l , e 1 oncrion que celui qui J a eon 

i^s?" ^ -s 

r * ^ Erre -- “t 

dire autrement n..» ’ 1 p ściser contrę les A w Q st 1C1 SOL ili- 

^encoredSr^ 0 - * 

du CoJec£ e 7oniginfuTt^ * ^ hśsi ^ons dans 

!^ ris ~ .es r d -s 

UX avdne ments du Christ, 


Origene, In J os , 4 j sc 

- Tertullien, p rac I3 , 

' J ’ cyprien, 7esf. 


2 ’ 6; Ps -Hipp„ Pas c . 46 


Ir ^riće, Adv. Haer \ a i 
Irćnćeflem ' ' ' ' p ' 67 - 

aP0S ' 41 ■ SC 67, p . 107 . 
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LA THEOLOGIE AU SECOURS dr r 'udd, 

URS DE L HERMENEUnoUE BIBUQUE 

lun tout de souffrance humaine et d’humili tó le secQn , . 

neux et divm. sans aucun melange d*infim»L u d “ternem glo- 

preuye \e Psaume 44. Le Christ y est proclame Dien-' • “ A 

soin la suitę ou Dieu est nomme: Ton tróne ó D' ^ ° bsme avec 

jamais; le sceptre de ta royaute est un scentr. J 6 ^ P ° Ur tou j°urs et & 

justice et hai l’impiete. C est pour qu oi Dieu ton e n dr ° ltUre ' Tu 35 ai mć la 

de 1’huile dallegresse, comme a nul de tes ćnm Dl6U ’ * 3 donnś r °n«ion 

ce Dieu a reęu 1’onction d’un Dieu qu i etait son^” 0 ” 8 '"' D dŚdare 

1'onction parce que, autrement q Ue ses comme n 61 qU ' Iui a donnś 

hai’ 1'impiete. Je me rappelle meme avoir par ce^n 3 ^ mŚla justice et 

grand difficulte le Juif considere comme savant F ST* mS ^ 

ner une reponse en harmonie avec son Judaisme iJ^ iT^ P0Ur d ° n ' 

l’univers que sadresse: “Ton tróne ó Dieu ect ’ Ć '-° aU Dleu de 

et , sceptre de ta royautó est 

“ J ^“ c ’ est pourquoi D - - 

1 ... . bon Juir declare encore au Sauveur d tu n 

homme ne confonnement a la Providence divine est fik de Dieu en quoi 

z~ e r r un aut r- ce sera ie ^ me de sr 

qui est attnbuee ic. a un ju.f, et se resume en deux points: les versets 7 et 

unii a • 1SJ ° 1 ) ntS ’ CC qU ‘ ° bllge a com prendre q ue Jesus a ete oint parce 
q J a aime la justice (en raison de ses merites, gloseront les Ariens), et, 

aU re P ^ rt> S1 , est olnt P Ius C l ue ses compagnons, parce qu'il a plus de 
Di en if^ ne lest Pas autrement: nous sommes tous egalement fils de 
,,i eU * 65 rn ^ mes theses sont encore exposees dans Je Comtnentaire de 

vangi e de Jean : D apres le Psaume 44, celui qui aime la justice et hait 
impiete plus que ses compagnons, a, par cette recherche de la justice et 
Ce tte haine de 1 impiete, merite 1'onction; il na donc pas reęu avec letre 
une onction dont lexistence et 1'origine en soient inseparables. Or l'onc- 
tion est chez les crćatures un signe de royaute et parfois de sacerdoce. 

, ais la royaute du Fils de Dieu lui serait-elle venue apres coup au lieu 
^ etre innće? Comment serait-il possible que le premier-ne de toute crea- 


11 Origdne, C. Celse 1 , 56, SC 132, p. 229-231. 

12 r 

, r etrouve la meme argumentation attribuće ax Ariens chez Athanasc, Contra 

nanos I. Le Contrę Celse nous róv£lerait-il ici la tracę historique d une exćgćse juivc 
anti-chrćtienne, et 1 attestation du fait que 1'adjectif "judalsant” appliquć par Athanase 
^ux Ariens nest pas One simple insulte? K. Lorenz, Arius Judalzans ? Gottingcn, 1 
978, n ćvoque ni ce texte ni la question historique, sa perspective ćtant plus 
thćoriąue. 













[ue donnera Athanase et por 
iction et sur Ja raison de ceti 
- ie ^ ue cest h cause de 1'unite d 
Christ ne pdche pas et donc merit 
it transforme en naturę ce qui de 
Christ est oint parce qu’il a aime h 
±e lui aussi le "cest pourąuoi" ai 
ist aime Ja justice dune maniere parti- 
e a ses compagnons, can la grace de 
< f nst c °mmeaux autres Prophe- 

^efstantielJedelaparolentemede 

...J ? ngśne ' pue du CJirist na pas eu 

d ‘ P&l “ r "' U Ob. & loLio“ 

“ 1 ui « •» ra PpeI de 1’onction 
1 Prerruces de Ja notrp’ u _ 

. UŁre * ... nous savons nnp 

oyons aussi que par lui il v o a \ ^ 

ists oui , 1 y a dans le monde 

i MaiS U1 ' mŚme a la justice et 

1 ont part avec Jui; i] a rem 1« - . e et 

ns sa plenitudp r • ^ 6S premices de 

iui w !’ on de n «" te f*. 


1’interpretation du nsai.m 0 

* pe^e de 1 TritnTd P ‘ 

, reęoit 1 bnction. Mais A» d ° nt par 

. *on. PounanT^expifcati S ^ ^ S> 


La THEOLOGIE AU SECOURS DE LHP&mcmt 

‘'HERMENEUT.OUEBBUOUE 

mieux que les hommes sans etre Dieu Aussi aa 

pousser plus loin ces exćgeses qu’il reęoit de la traditio^ 6 devoir 


Athanase: Contra Arianos I, 37-52 
Athanase groupe les deux textpę 
communequ’ilssoulevent: 1'interpretationdu'“edpourąuor 3 

a) PM. 2 

Lordonnance de ses arguments est significative Sans m» - 
ger sur la grammaire du texte - interrogation oni ^ 1 ^ 0 - 
rait pas de solution — ii expose demblee U • q ’ mUeurs ’ na PPorte- 

«■*—«*. *■ 

pense de sa volo„«-». Le Chris, „es, done hom™. 

smte, denonce les consequences absurdes de ces affinnations- alons le 

abouttl a pretendre quavant son incamation il etait autre chose, ou 

traire kl ° conclusion logiąuement necessaire est eon- 

traire a la pensee de l Ćglise”. 

C est par rapport a la foi globale de 1’Śglise que peut donc seulement 
etre determine le sens d’un verset lorsqu’il est conteste. Pour definir cette 
Ol, thanase accumule un certain nombre de citations du Nouvean ou de 
icien Testament. Celles du Nouveau Testament ne nous surprennent 
guere. Col. 1,16 ( par lui tout a ete fait"), ou 1,15 ("il est le premier-ne de 
toute la creation ); Jean 17,51 (Glorifie-moi, Pere, de la gloire que javais 
a u pi es de toi avant l’existence du monde") et Jean 10,35 ("Nul ne connait 
le Pere, si ce nest le Fils"). 

Les citations de YAncien Testament surprennent davantage un lecteur 
modeme. Si le Chnst na ete exalte qu'apres sa mort, en raison de ses me- 
ntes, comment a-t-il pu recevoir "les adorations d'Abraham dans sa tente, 
de Moise au buisson", "comment en lui, s'il n etait point parfait, le P£re 
s est-il rej oui (cf. Prov. 8,30)", comment 'le Tres-Haut a-t-il fait entendne 
sa voix ( cf. Ps. 28,3)"? 18 Pour que ces textes deviennent des preuves de 
1 existence du Christ avant meme sa naissance, il faut qulls soient lus non 
dans leur litteralite, mais dans la reception meme qu en a fait I Źglise. 


Athanase, Contra Arianos I, tr. F. Cavallera, Saint Athanase (295-373), Paris, 
19 08, p. 134-135. 

18 Cf. I, 38, op. cit., p. 136-137. 
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' ł 7'",' 1 ! ant ,a tradition chrśtienne. a savoir ], 
Mambrti, au Buisson ardent, J Identification incon 

'erbe R 7** ^ ** Proverbes - de la “voix” du Tres 
erfie. Bień plus, pour que ces textes puissent etre pre.se m 

^es crśdibles i 1 adresse des Ariens, il feut suppose, o " 
tefont emeS 7 COntCStent P as 8'obalement cette “reception 

•ucnuuce en rflJ 01 "'' r V f ? CtS ParticuJiers - Amsi la foi de 1’Ćglise est' 

litóderhistoiredelartcepfondt 11x1“ ECritUreS ’ k h glob *- 

7 ose - 

sens possible du "cest Dourauni" rf i- ^ 3 aquelJe se decidera le 

yaltejui qui, avant d'etre exalte, eteh S ‘ ,e Christ est 

dune emgme”, mais du "mystere divin" v ,T H ‘ l] ne sa git pas la 
o^e se doit de respecter uTS Q u e "b ^ si ,a *eo- 

myste. * ne ** ^ LtSr° r ren<lre “ mpK d “ 

dęli miner des contndictions simplementh COmme Sil s ’agissait 

Homme implique que certaines U m ^e d u Dieu- 

dautres sa divini tó . Or “si J e ^ humani * et 

exaltabon se rapporte au meme fcit"> 9 ' 6 en prenant la chair, 

Athanase deyelopne en*m^ 

« « ** Ćta “=TeS ,e * » Chrisa 

Z] 2 i‘•« ““ r r lui ;“ me 'po- 

« 2 pa** Sta intopn!tes au T out« les e, pressions de 

6 1111 nom au-dessus de tout nom d - pnncipe; Si Dieu lui a 
c est a cause de nous et p our nous oue' T ° CSt , pas en ™ e du Verbe 

don: "X\ a U n ° m J ^ sus en nous tom n ° n seiderne nt de Ja 

Dtai daj “■wOmm. * » Rdoun»c- 

Wi' Hle n’indique m '' ™“ n * con,onc,,™ “ '' 

surrection recompense ni progres m . J , nctlon cest pour- 

on ZZZ-T c '“' <•-'«»• r** ce,M «- 

«* ™ Pdncipes dW°T' "" ! ' 

19 Cn„,„ _ entures lues dans la 


Contra Arianos I 41 

20 Ibid. I, 42 , p, j 40 ' ° P ' C “-P-> 39 . 

21 aa. 1 , 44 , p. 142 
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tion. 1^ logique rationnelle est requise. mais el]e _ , f 

revanche, au moment de la cHseanenne, il J V**** * , la ^ En 

mente. seulement sur le plan de 1’interpretation P ble d a *«u- 

rique dun texte: la crise theologiq U e est identiauemenr^ 6 ° U ^ 
neutiąue. q ement une crise herme- 

b) le Psaume 44 

Lexplication ici du "cest pourauoi" ne mPt ^ 

differente. Cependant, elle met en lumiere ouelo^T 6n jeU ^ mśthode 
taires. ere quelques criteres supplemen- 

La personne meme du Christ nest nas ,,n„ 
telle sorte qu'on puisse affirmer de lui tantót une^^“an^^ 6 ^ 

? " P “ ,am< “ Di “ ,a " tót homme, mais Diea deeenu 
les affirmations sont donc egalement et en meme temps valables a son 
sujet. Cest le propre du mystere. Voila pourquoi Athanase rassemble des 
V h ° q n- deftmSSent le role de Ia deuxieme personne de la Trinite- “Le 

(J^2 022Vri rCSte P ° Ur IŚtemitó ” (IS - 40 ' 89 ’ “ Recevez rEsprit Saint” 
„V ’1 2) ’ J L e vous enverra i le Paraclet, lBsprit de verite” (Jean 15,26) 

t£T S , ?o nSt hler et 3UJOUrd ’ hui est le meme et dans tous les siecles” 

6 ’ ' '* etc22 * ^ est toujours cette deuxieme personne meme Iorsqu'il 

6St dG ^ U homme * n est donc to ujoum a ce titre "sanctifian t et non 
sanctifie . C est nous qui sommes sanctifies dans son humanite: "ce n'est 
one pas le Verbe en tant qu'il est Verbe et Sagesse qui est oint par 
Espritjąue lui-meme donnę, mais la chair qu'il a prise, ointe en lui et de 
sa part 23 . La personne du Christ est une et simultanement Dieu fait 
homme. cest donc en lui-meme que saccomplit le salut de Thomme, et 
ce salut, il ne le reęoit pas de son Pere comme s'il etait separe de son 
Pere, recevant, il reste aussi celui par qui tout a ete fait et par qui tout 
don arrive a tout homme y compris 1'homme qu'il est. 

Athanase met aussi en lumiere un principe qui sera applique et dćve- 
^oppe par Gregoire de Nysse, cest qu'il est illegitime d'isoler un verset de 
son contexte. Dans le Psaume 44 le yer^et 7 ne doit pas etre coupe du ver- 
set 8: Telle est la raison de 1’onction faite sur lui et de la presence du 
Verbe dans la chair. Le psalmistę, le voyant d’avance, celebrait sa dirinite 


La christologie dWthanase est aux antipodes d une thćorie de Iin\ersion 
trinitaire" telle que l'expose H. U. von Balthasar, Lxi dramatique dmne, II, 2. tr. fr., 

Paris-Namur, 1988, p. 146-161. 

Contra Arianos I, 47, p. 98. 
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; sens vivant dans la tradition chre denne, a savoir 1 
Mambrś, au Buisson ardent, 1'identification incon 
Sagesse dans 1 es Prmerhes, de la "voix" du Tre* 

- ~ T 1 ' que ces textes Puissent etre presente. 

ZZZ 6856 ^ ArienS - il supposer auc 

eux-memes ne contestent pas globalement cette "receotfon ’ 

le font pour des versets particuliers Ainsi Uf - a ’ 

d ' a H° rd que si ie ssrjt 

: Enigmę”, mais du mystóre'divin’' f/at^’ ‘ ^ Sagit P 33 & 
ogie se doit de respecter une logique cohere aUtres termes ’ si )a thćo- 
mystene, elle ne doit pas resoudre P ° Ur rendre COm P te d “ 

cftliminerdes sil sagissait 

Homme impli que que certaines affW* ^ U du Dieu- 

dautnes sa dirinitó. Or “si ] e Chri^ u COncernent son humanite et 

^fon-tappatteau^Sr ^ ~ * a 

Jf e: to«t ce que Se ma J eur de sa christo- 

nous et cest nous qui sommes exaltćs en hri llU : mśme ’ mais P»ur 

Phd- 2 peuvent etre interprćtóes au nam A ,es ex Pressions de 

donnś un nom au-dessusde tTut nom “ meme princi P* Si Dieu lui a 

2L*IT*«PO-nous d “ Verbe ... 


. UU11 au nom de Jćci IC non seulemenf 

£ 2 - m “ s * U5Si * -TS 

*«*■• Elle “C™““ b ra ’” n dc 
verset na «- ^ 86 dć S a 8 er quelques nH • ! f£Ut Homme..."n 

^ 4 h * £££ 2 Sl-■*? 
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tion. La logiąue rationnelle est requise, mais elle _ . 
revanche, au moment de la crise arienne, i] „ , b «• En 

menler seulement sur Ie plan de l'intenjreiaii™ P po!!lble d ar SP- 

ripue d'un I, crise .hSologi*, Z ^ 

neutiąue. 4 ment un e cnse herme- 

b) le Psaume 44 

Lexplication ici du "cest pourauoi” ne mpt 

differente. Cependant, elle met en lumiere quelques Tritem!™ 
taires. ^ nteres supplćmen- 

La personne meme du Christ nV»ęt r^oo 
telle sorie T fon puisse a fflmi er deT 

les^ffi “ Dl6U Z" 101 maiS ° ieU devenu Homme TouS 

les affirmauons sont donc egalement et en meme temps valables ™ n 

sujet. Cest lepropre du mystere. Voila pourquoi Athanase ressemble des 

ci ations qui defimssent le role de la deuxieme personne de la Trinifo “Le 

rCSte P ° Ur rŚtemitŚ " (/s - 40 ’ 89 ’ " Recevez 1'Esprit Saint" 
(Jean 20,22), Je vous enverrai le Paraclet, 1’Esprit de veritó" (Jean 15,26) 

?o nSt hier et au J ourd ’hui est le meme et dans tous les siteles” 

* etc22 * 11 ^ tou jours cette deuxieme personne meme Iorsqu'il 

651 C ^ e , nU h ° mme * 11 est donc tou J° u ^ ^ ce titre "sanctifiant et non 
sanctifie . C est nous qui sommes sanctifi es dans son humanitć: "ce n est 

one pas le Verbe en tant qu'il est Verbe et Sagesse qui est oint par 
Esprit que lui-meme donnę, mais la chair qu'il a prise, ointe en lui et de 
sa part 23 . La personne du Christ est une et simultanćment Dieu fait 
homme. cest donc en lui-meme que saccomplit Ie salut de 1'homme, et 
ce salut, ii ne le reęoit pas de son Pere comme s'il etait s^pare de son 
P&re; recevant, il reste aussi celui par qui tout a ćte fait et par qui tout 
don arrive a tout homme y compiis 1'homme qu'il est. 

Athanase met aussi en lumiere un principe qui sera appliquć et d^ve- 
loppe par Gregoire de Nysse, cest qu'il est ilfagitime d’iso!er un verset de 
son contexte. Dans Ie Psaume 44 le verset 7 ne doit pas etre coupć du ver- 
set 8: Telle est la raison de 1’onction faite sur lui et de la prćsence du 
Verbe dans la chair. Lc psalmistę, le voyant d'avance, cd^brait sa dhinitc 


La christologie d Athanasc est aux antipodes d unc thćoric de 1 inversion 
dre” telle que I'expose H. U. von Balthasar, Im dramaligue divine. II. 2. tr. fr., 

Namur, 1988, p. 146-161. 

Contra Arianos I, 47, p. 98. 
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patemelle 24 : Ton tróne, ó Dieu, est pour Ies siedes des sie 
de jusnce est Ja verge de ta royaute”; et, annonęant sa des' 

de rhuile de 

ha.. <fe rappeler le *bu, de PM 2: Ui se hjT^Tfo™ 


de Dieu...". 

du Christ au Jourdain et de son rannT eXp,,catlon du bapteme 
pour nous qu'il se sanctifie et sil feST TT baptśme: “Si cest 
ćrident que Ja descente de l’Esprit sur Jm^T? ' deMent h ° mme - U est 
parce qu’iJ portait notre corps Elle n wl U Jourdain . etait pour nous, 
du Verbe, mais notre profan cX T P °' nt P ° Ur blU ^lioration 
son onction, et qu’il fót dit de nous- Nea ^ nOUS partici P ions a 
tempie de Dieu et que l’Esprit du Seigneu/habit ^ ^ ^ V ° US * tes le 
on tant qu’hotn me se lavant au JounjfTn “ V ° US? Le Sefeneur 

iut. Ouand ii reęut l’Esprit Saint C W ’ n ° US et ‘ 0nS Iavśs en ,ui et par 
pables de Je recevoir"* C ’L Ja defi T* V ^ rendus - P a >' H ca- 
que de nous rendre cette capacitedi^ ^ baptśme ’ pour Athanase 
dre. C’est donc la nature du baptemiTh 2™ n ° US aVait fait P er - 
de notre Psaume. P qui P 61 ™* 1 mtelligence du verset 8 

LexpIication finale du "cecf 

avait donnee a propos de Phil. 2. Une telle 2°^ ^ Cdle quAt h a nase 

~ st h *■ 

f** p- ap.e a cl-i: 

de sa dmnitó (et non une cause Z ^ ' mpi< ^ *st aussi une Drcnvp 

set ^ r ^ 

dK de 01 '■»" —r. zs 


”- r ^,. 4 , p , 0 , cenie prouvani l’exis[ence d’un Dieu 

Ibid. 1 , 47 , p. 97 . 

I, 52. p. 105 r 

dT,nn e e Ć " 0n( * e " I. 29- " Le b 

tan homme...- (p . I45) ,ard ' Pour nous. ayan, pris chair d !T f/- Splende '»- et 

c ,a V,er ge Marie, il 
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CONCLUSION 

Si 1 on compare 1 exegese que donnę Athanase de Phil ■> 

44, on voit que ce sont les arguments theologioues ITT T du Ps - 
pretation d un verset. ^ ^ U1 dćcident de Tinter- 

La theologie et l'exegese d’Athanase se situent *« ♦ .. 

dans le prolongement de la tradition et dans .n “ deux k la f °is 
par exemple, l’exaltation du nom du ^ °^ 

“au ciel, sur terre et aux enfers”, et sa gloire il l n T P ° UV01r qu,il a 
1 emanation du Pere. II faut noter aussi que cette eS^ 6 *“"* ^ 651 
son avis, quand Dieu est reconnu etre narmi nn * commence . a 
tamę du Christ. Athanase prolonge ceJSSJ ^ 
v°ir du Christ comprend son pouvoir sur sa nrnnr* h ? d P ° U ' 

>„ „es-, u e i « 

mais par lui-meme puisque toute est par lui. ' 

De la tradition, Athanase reęoit non seulement une intemretation des 
extes, mais aussi 1 hentage dune certaine polemique puisque le Contrę 
Celse attnbue deja 1’idee que le Christ, dans le PsauL 44, 

parce qu .1 a a, me la justice plus que les autres - c est-a-dire en raison de 

S6S n ? Ćn i t , eS ~ a un “ Juif ”• Athanase traite lui-meme les Ariens de “judai- 
sants . Lutilisation de 1 argument theologique, enfin, entraine une ma¬ 
nierę particuliere de citer les Ecritures. Les versets sont, en effet, groupes 
non plus parce qu ils representent un usage scripturaire commun de tel 
mot ou de telle expression, ou parce qu’ils temoignent dune correspon- 
ance typologiąue entre Ancien et Nouveau Testaments, mais parce qu’ils 
attestent la pensee de L'Ćglise Aussi des formules du credo viennent- 
clles confirmer l interpretation. 

Ce faisant, Athanase nous revele, dune maniere generale, le type de 
rapport que les chretiens de son temps entretiennent avec 1'Ecriture. II ne 
s a git pas pour eux de se referer a un texte eciit, mais a un texte vivant 
d une vie ecclesiale. C'est pourąuoi ceilains aipjments ne seraient pas 
reęus aujourd^ui. Non seulement le texte est vivant de toute une his- 
toire, mais il est lie k toute la vie de TŹglise, et la liturgie, ici celle du bap- 
leme, fait elle aussi partie obligće de lexćgkse. Ces demiers points nous 
fappellent 1 enjeu de toute exćg&se, qui n est pas moins que la \ic du peu- 
ple de Dieu. 
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Stefano Parenti 

TesUmoni sconosciuU di preghie.e deU'am b „ Be 

Alla fine degli anni '20 P. Nilo Boreia • 
dava alle stampe una traduzione italiana d . * 1 * * * ^ monaco di Grottaferrata 
genere de„„ -deU^bone- doZ^i M 

nell'insigne biblioteca del monastero tuscolano * Tn n "S** COnsemti 
manifestava il desiderio di pubblicame in seguito aS *** 

lavoro che invece venne dato alle stampe trentfanni H ^ ^ greC °' 
Teodoro ve„.„d„ ad 

ftf « N - - A. iiS3f.S SSLS 

Jacob ha a sua vol,a comribdi.o „o,.rota a d amplia™ k Jo "L e 

. Tn- “u “ na Sen ' d ‘ art,coli dguardanti la iradizione delle pre. 
ghiere dell ambonę in Italia meridionale. 5 

Con questo scritto intendo qui segnalare altri quattro testimoni scono- 

mlnto° POC ° n0tl ddle PrCghiere con qualche riga di com- 


„ P er ia discussione terminologica si vedano i contributi di G. I. Passarelli, 
sservazioni liturgiche , Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata, ns. 33 (1979), 
85-91 e di A. Jacob, "Ou ćtait rćcitće la pridre de 1'ambon?", Byz 51 (1981), 306-315. 

N. Borgia, Gemma eucaństiche della Primavera della Chiesa, Torino, 1929. 

T. Minisci, "Le preghiere OniI0AMBQNOI dci codici criptensi”, Bollettino della 
Badia Greca di Grottaferrata, n.s. 2 (1948), 65-75. 117-126; Ibid. 3 (1949), 3-10. 61-66. 
121-132. 185-194; Ibid. 4 (1950), 3-14. 

P. Uspenskij, Ilepeoe nymeiuecmoie a AfamcKie Monacmnpu u cKumn a IS45-/S46 a*)«. 

1, Kiev, 1877, (opera non reperibile); M. I. Orlov, Jlumypeia ce. Bacu.ua Be.tuKa/o, St. 

Peterburg, 1909; DMITRII, Kiev 1901. 

A. Jacob, "Les pridres de 1’ambon du Barber, gr. 336 ct du VaL gr. 1833 , 
Bulletin de l Institut Historiąue Belge de Romę 37 (1966), 17-51; Id., Nou\’caux 
docunients italo-grecs pour servir & 1'histoire du texte des pridres dc 1 ambon , ibid. 
38 (1967), 109-144; Id., “Les pridres de 1’ambon du Leningr. gr. 226 , ibid. 42 (1972). 

109-139. 


°CP 62 (1996) 197-205 
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3HCI deJ culto attraverso Ja veccliia collocazion 
ośca gr. 27 e uno dei piu preziosi testimoni dellei 
e s,a Jpunto fino a noi. Redatto. per gli elemenl 
mass,ma P^e da un eucologio pre-iconosclasta 
po segnato da un forte influsso delleucologia hagio 

,, ti . 

tu,«„ L P S” s r*™ d ; pre8hiere * 

nia, * giuntafeo a J U ^ festa Re¬ 
stante iJ titolo che la colJega aJla Teo^ inedita e < nono- 

a quella festa. ' ^ Teofenja ’ mente * testo fi, riferimento 

^^^r a a tS n c on qXfv StiCa ^ *** ** 

scritta della Liturgia di Gia Z^ Q T™* "f ™n» 

ad una matrice gemsolhnitana. ’ 6 P ° trebbe ricon durre i] testo 

1 i P°°feęai 7tavrcov m&y inr a , 

Ayi ^ m T “ eugram- ci tSLy . E07C0Ta mvT0K pamp, <ó> tó. np6v Kai 
^óv ooo, Kópts-s Z “T’ Ó 066; ’ rai eioe ^ ń 

’ n tóVKDV t(Sv atnęómy CTi ooic ^ ę TT1V aiCOT n v ooo, 

Euh < i emCmUJ ' H09a - MoshTTss ] “ PyMiHHeomu Myyeu C„r, • B 

chologe constantinopolitain V 5 7 ' Arraj iz, "Les Sar paHle p y*onuceu 

4-305; ampio studio della u &ude prćliminaire des sm en J ents de lancien 
Sevastianov 474 (70X1 Jhdt) , Pr °^ lematica liturgica in S J K ^ ' 0CP 4 « (1982), 
f del Pontificio ^ 

U '° re Per avermi fatto dono dj ' a e ' R ° ma 1991 (inedita) R in “' ' d °‘ ,0rato n - 
Masco gr. 27, f. 3r N . CSemp,are del suo lavoro. vivamente 

per mioBumPo,™ per rili ' , * e ąu ' e nella sottostam,. a- . 

AUkOialec,, London 1 897 §^ 7 - A " G^n * f0n " a 

S‘ ? UinBen - l9 ‘3. 5 139 C \ f Psahes - Gr am JaUkt rFt rammarChiefJ y <*"" 
phisch h tZUngsberich| e der Bav! ' ^ toHsche CmmLtik b T ,t,nische ” Chroni - 

ch-htstonsche Klasse, 1949 4 ) Akademi e der wLtn ^ ,alien ^hen 

„ ' A ' ^ob. » Zum Eisodo, ; CH ' ' 9S °' S 42. W,SSensc haften. Phifoso- 

Ba *- * 336". OKS JSSyJŁ- by Za „ti„i schen c 

'' i5 38 * ^sostomusliturgic des Vat. 


- ‘ , 1 ł ^ riMWV OU eóWnóc P T 

™ ~ »> “> “i * «* a«s^r,i 

■ cfr - Sir 36 ' 22: b Ps 87 ’ 3: C cfr - Ps 17.31c; 4 Rom 6,23 et al. 


b ąuesto un eucologio periferico di non facile Wd- 
are eon tutta probabilita in Grecia 9 10 La mno • 'zzazione, da situ- 

23<,v, S occupata da „„ SISTe ® ^ 

domenicale per tutto l’anno.'<- La, serie delle preghiere ddSS A^ 
na,e a!l« "F«. d.l S lf , utte ^ edilŁ 

sezione eucologica del libro senza alcuna apparente relazione eon i for 
" — ( H lr ' 34V) ' C ° me t6St0 * riferimento rtene indicata 
ulteriori referenz e ° 10,16 p0 ^ bile ^ 


Evxcu O7ti(j0dfiP(ovoi twv deonoriKiby eopr<jóv. 

1. (71rv) Evxrj órria6dpPcovoę twv XpiaTovyev<v>wv. 

Aeanom Xpioie ó 0eó<; r\p&v, ó jrpó 7cdvro)v aid)vcov draz8f|ę % ovopxou 
naipóę eKAadgij/aę,... (Jacob, "Prieres du Leningrad 226", 128). 

2. (71 v-72rv) Evxv ómodópfiwoę to)v 0cót(w. 

Acpaioę <r\ npóę> r]paę ayaBóir)^ oou, Kupie ó 0eóę ripa)v, on ióv povoy6vrj 
oou Yióv riuSÓKTiaaę ck yuyaucóę acpOópou evavBpco 7 n)oai... (Jacob, "Pridres du 
Leningrad 226", 115). 

3. (72r) Evxv ómotidpfi(cvoę eię ttj\’ 'Ynajiavrrp\ 

Aconoia Kupie, ó 0eóę ripćay, ó ióv povoye\T| oou Yióv e^aTcooreiAcu; eię tóv 
łcóapoy,... (Jacob, "Pridres du Leningrad 226”, 1 15). 


9 Deser. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grees dc la Bibltothiąue 
Nationale. Troisiśme partie: Ancien Fonds Grec Belles-Uttres. Coislin-Supplćmcnt - 
Paris et Dćpartements, Paris 1888, 157; R. Dcvreesse, Catalogue des Manuscnts grvcs, 

II: Le Fonds Coislin, Paris 1945, 195-196. 

10 Non segnalato nel repertorio di K. Aland, Kungcfasste Listę der Handschnju n 

des Ncuen Testaments, Berlin, 1962. 
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ssą 


K się róv evayy&Uapóv. 

y&v, ó cuvavap%oę x& Hazpi Kai ouvat6ioc to, 
Nouveaux documents”, 112). 


W 


eię rd Bata 




xtov ouyKHTÓPamy, Xpura ó ©eóę ifodW,... ( JaC ob, 




IlMfi 


:Pwvoę rrję dyiaę kcu peydlrję Kupiatcfję 
U Aóye tou ©eoS, ó azaipioro; tou naipó; . 

*»"*- ««cob.-p ritedu l rberin "^ ) “' 5 ‘ 

moOdfiPumę się rpy dvabj\pipov . 11 

^ ^ « w*.. a,cob. du 

™^ P ™<*WWavnennKoaTńv. 
."Nouveauxdocui^^'’ j Tf 6 'J ^ ^ T<SW 7CepÓTCOV ^ yfję... 

■ (Jacob, "Nouveaux documents', "*■ '‘"“'K “tpój.oo 

r»A F.L > » „ , _ 


ii 


^ PV, ó Slot 0avdTOU TT)V &D0O ” 0K0V - 

JaCOb ’ ” Pri ^ du Leningrad °°° ^ "P^pooę 

,Fj ^ ^wPwoęeię ró yevi mov ra> - , 

f^MewcrtdTTi, T «ma Mm ^ mepay,aę 0 e °rÓKov. 

a< "° ■ " Nouvea ux documents”, 123 , 35 /°^ ^ó^ona, wn-ayia 


onsueta anche ne] f. 98v . 


3. Atene ethn. bibl. 685 

Datato al XV secolo nel laconico catalogo del n- 
ś stato intensamente utilizzato da P. Tremn 1 ^ eUlon -' 2 1'eucologio 
suUe Liturgie eucaristiche e diven>e preghiere^ell 61 ^ ^ testuali 
codici di Atene.'3 C on tutta probabilita la datazioneTsS T°^° ‘ 
essere peró arretrata di almeno due secoli, dato che i !? ‘° n deVe 
forti arcaismi redazionali quali la disposizione dei form^* 
(Basilio-Crisostomo ), 14 la presenza dell’ufficio nosi ^ eucanst,ci 
nychis (pp. 57-64) 15 e dellunzione crismi ^tnToT 7^ ** 
Costantinopoli 107)- ©orne nel ft* Coislin 2,4 la ^lut 
preghaere deU ambonę non 6 posta in alcuna relazione redazioSe con 
formulan eucanstici e precede immediatamente, allo stesso ml de | 
co ice di Pangi, un antologia di letture neotestamentarie da identificare 

p , C,t ,° d - p f ? 0no di Aland — dubitativamente con 1’attuale Atene 
Ethmke Bibliotheke 3, datato ąuesta volta al XII secolo , 17 

1.(1 83-184) Eóyj) ómo6aiipw\oę tuiv XpioTovyewm. 

Kupie ó ©eóę lipow, ó rcpó ram<ov aicóvo)v ajcaOtoę eą dvdp Z ou natpóę eiddp- 
<|raę, era eayaioię 5e xo~ię icaipóię ek n<zp 8 evou 7 iavayiaę ap<p>ikoję oapKwfeię.. 
(cfr. sopra n. 1 ). 


I. Sakkellion, KardAoyoę t<vv x t ' * i poypd<po)v rrję ’E0vncrję BiflAiodrjKrję riję EJUdóoę. Atene 
1892, 126. 

P. N. Trempelas, Ai rpelę Aeirorpyiai Kara rovę ev ’A6rjvaię KuidtKaę (Texte und 
Forschungen zur byzantinisch-neugriechischen Philologie, 15) Atene 1935; Id., MiKpó* 
Et>XoAoyiov, I-II, Atene, 1950-1955, utilizzando in ambedue i lavori la sigla K. 

4 Gi& segnalato in S. Parenti, “Fonti ed influssi italo-greci nei frammenti dellEu- 
caristia bizantina nei 'Fogli Slavi’ del Sinai (XI sec.)", OCP 57 (1991), 154, n. 26. 

Sul quale si veda M. Arranz, "Les prióres presbytćrales de la 'Pannychis' de 

1 ancien Euchologe byzantin et la ‘Panikhida' des dćfunts", I, OCP 40 (1974) 314-343, 
dove peró del codice di Atene non viene fatta menzione. 

M. Arranz, "Les Sacrements de l ancien Euchologe constantinopolitain (8). 
IV mc partie. L'«Illumination» de la nuit de Paques”, OCP 53 (1987), 84, sigla A 
(formule simple, une seule fois). 

17 Aland, Kurzgefasste Listę, 230 sotto la sigla / 426, la cui descrizionc — cm. 16,1 x 
13,2 -21 righe per pagina — ben corrisponde al codice 685 di Atene (/ 1508) che ha lo 
stesso numero di righe e misura cm. 16 x 12, essendo ambedue di pergamcna. Dcvo 
peró notare che il microfilm del codice conservato presso 1 Istituto per il Nuo\o 
Testamento di Monster, da me utilizzato per il presentc lavoro, porta la segnatura 
Atene Ethn. Bibl. 2099B, che peró non trova riscontro nel Kurzgefasste Listę di K. 
Aland, per non parlare del catalogo del Sakkellion. 









rfi ayip Kai peydlp Kvp,aiqj rov /Tdoxa. 

« ctonp.oę mpepoy ńnepa dyerei^y, óSehpoi, ń tou Kupiou 
ayaoraoię,... (cfr. sopra n. 5). 

appumę rfj Kvpi(uqj rfję dyiaę v. 

aa.v pem tó ró0oę Kai tpy dydcramy eię 0 upavouc 
ieres du Leningrad 226", 130), 

Tfję wi£payiaę Oł'otókov. 

SVE0T “ T7 1 S& P a Tipia Kai 001 uóyn doiióTnurr, 
oprą n. 1 1 ). M !l “PMoęona, iravayia 

'ttaferrata r.p. i (xn/xm sec.) 

« S”"”™ 6 ”“ a biMoteca <“ GratfemK St” l " l,r8 ' C ' n ° n 

003)1 nprese e divulgate da J Goar IV , Sempre se «>nd 0 

,. ,t0 ne Uambito delle discussioni lii, ° sarebbe anche stato 

'irenze , 19 ma nei relativi ^ rgico-dogmatiche del Concilio 

'tuto Orientaie, non ne viene mai fett " te 3 cura d el Pontificio 

D e»e ąuindici preghiereln u 

dici relative alfa Liturgia eucS^ ^ °°?“ (ffi ^r-USr), Je 

^^entre le prime due destinate ai ^rSno^ PUbblicate da 

~- espn sono ancora inedite.» 

Deser. A. Rocchi, Codices r™*, 

’ CardiruUe BesscS,^* Cardinale , ?** M ' P «ta, 

Per la datazione seguo A S JZ”*™ ddb morte ^72-W2) R Gr ° ttaferrata ". m 

BpheneruUs Utur^ae47 ^ Ś O^}” 4 ' ’ 25 - 128 - 

M. Arranz. “Cirrn^.— . • n °la 2 . acques Goar", 

(edo, Vh™2Tu»Z lhargiques du Concile de Feirar, 

(B ‘ bI ‘^ca B P he m e ri des\ h Xc r ae\? v r 7 * 

"Cfr.ConcH. Lovanens,s XCVn), Leuven, 

21 Cfr. sopra alla nota 3 

‘ s ® a di edizione a 


TESTIMON] SCONOSCIUn DI PREGHIERE DELLaMBONE 


1. (109rv) Evxv dnoAvwcrj kanepaę aafiPdrov 

nayroSOyape X P ict £ ó ©eóę Kai oomp ppdiy, 6 bA auyretóa T y , • 
śv eaitepęt 8td oapróę ev KÓapą) Xdp V aę 8iKaioouvnę fiWb ^ ^ 

apapTiaę Kai tou 8avaxou SiaaKsSaoac ó raj ndfir, nnn „ ’ T ° aKOTOę "K 

“ 18 ' P ”*T i ' «” ** «l «S SZj 2Z£" 

” f” 5 °”™ epOV 0 * 

■ p —»T"* rai *“«**»;^«.P.L1ZT 

“ OT “”' S »”» “1 »*» *»0<pi«w OKÓal iJSTS 

-v Kai ąató ** „i 

" l,,0 "'' r ’ ra ' >-»'»=•* -Ę»™. , v „,p,v„„ 

ajteipaoiouę 5ieX,Sóvraę e7tiouvaxSovai Kai Ttapaatnyai itpóę rpy 8oąotoyiav oou 
koi xcp cpcoTi KaTaXap(pef|vai tp; af); ęowitoiou dyaoTdoecoę. 

. Su yap ei TO ^ TÓ (łA ' T l 9lvóv ' KCti avecTC P ov, Kai aoi tt|v Só^ay dyaróuitouEy 
TO) riaTpi Kai TO) Yid) K ai tw dyią) riyeupau, vuv Kai aei Kai eię tou; aićWaę 

Haebr 9,26; b Ma 3,20; c cod. ooi; d cfr. Ps 16,8; e Jo 1,9.1 Jo 2,8. 

2. (109v-110r) Eiyrj krepa ópoiwę. 

Aścmoia 088 Oedw Kai Kupie tou eAeouę, ó idię ęcooTioiou; oou TtaBryiaoi ^uoaę 
Trję tou 7ipo7rdTopoc; KaTapaę tó 87aTipiov, ó Tfj ęcorjcpópcp oou 8K veKpcov avaoTÓo£i 
tóv 7K:oóvra auveyeipaę Kai ttiv 7iap(payov tou ęSou yaoTepa 8iappr£aę, Kai toutov 
^ ^ O( P a T0 ^aPcbv 8opiaAxoTov, 5iappr|ęov tó t(l>v fp£Tepcov xs i PÓypQ 9 ov 
7iTaiopdTC0v (pd)Tiaov Tdę KapSiaę f]jacov tw aoPeorco ćpam oou' xapioai f]p"iv Kai 
utcyou eyeipopeyoię Xazpeveiv ooi ev KaTavu^ei i|A)yrj<;. 

2^u yap f] ocorripia ripwy, Kai ooi Tf]v 5ó^av. 

La presenza di una serie di preghiere dell ambonę per varie feste nel 
p aris Coislin 214 e ncWAtene Ethnike Bibliotheke 685 trova riscontro oltre 
che nel Mosca gr. 27 , anche in altri due eucologi palestinesi i Sinai gr. 958 
(XI sec.), e 973 (a. 1 152/1 153). 23 Rispetto alle analoghe collezioni copiate 
in Italia meridionale nel corso del X e dell’ XI secolo in codici come il St. 
Petersburg GPB gr. 226 ed i Grottaferrata Fp. IV, X e VII ó molto sigrufica- 
tivo che i testimoni orientali abbiano omesso le preghiere proprie per 11 


22 


^ Le stesse preghiere sono State pubblicate dal Paris Coislin 213 (a. 1027) da 
ncan, Coislin 213. Euchologe de la Grandę Śglise. Dissertatio ad Lauream Roma 
13, 142-143, ma si tratta di una edizione in proprio per il conseguimento 
torale, e quindi di limitatatissima diffusione. 

23 Deser. DMITRII, 21-23, 87. 
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domeniche di Ouaresima. Come ha avuto modo di dimostrare S. Janeras 

e preghiere deljambonę per ąueste domeniche si ispirano aJ leziona • ’ 

d, Gerusalemme, 24 quindi 6 possibile che i redattori Je abbiano espu e- 

ntenendole mcompatibili eon Ja tmdizione bizantina che .<TnnH 

pre piu affermando in Oriente. 26 Del resto lmotesi Hi Vasem ' 

gerosolimitana deJJe preghiere dell’ambone festive era e&Z ^ r0Venjenza 
da A. Baumstark. 27 Ł s L*ta avanzata 

P^rchT^S? STcon h d e V H dan ° aSCritte le ** 

sentto a Costantinopoli ne] 1027. In effettife tenrib Cow/l " 2/i - 

nmanda piuttosto a q ueIIa eucologia sup^memarndT 
che viene a chiudere le sinassi euc^stiche ed n, ' ^ 

m Italia meridionale. 2 * La proven^ , " t£Ult ° in ° riente che 

ghiere dell'ambone dei codici di Parigi e **** * Pre ' 

possa essere piwata dalia presenza al , ° ttaferrata mi se mbra cl le 
OToXunraiTii;(juvaęetaę"MeoiTa0eouKaiavfin ^ mtern ° delJe Preghiere 

r, npóę fcfię 4^ aoo, Kóp* 2 ^Tm Ó @E * ***•• ed 

h compaiono neJ rotolo 


S« Janeras w t 9 

deu2 0 ^°;r^ 

k . 26 Non esiste ancora unn ^ 6 di Di ° Pr£8hiere 

fenomeno della 

' Udl e "cenhe i nlonlo . / A ^"^-Amioche-JSn,; , |!' e chl ^ s °s<omienne 

centenario delta sua morte n GlOVanni c ńostotno a cum !t ; ’ * W °Cro*f//u, 
DACL V1.2, 1605-1608- I m 0In , a ' l908 . 473-497- P De M * co >nitato per U XV° 

Z‘ 0C?I (I987) - 156481 ' " La Litur g' e des Patnarcha^l h“ 

27 A. Baumstark z u ,„ ■ . me,chl tes * 969 a 

"<«* -„«, Era , 

Pescr. DmitrII, 1013 -ioh ° Gr ° t,aferrat *. ns. 


TESTIMON1SCONOSCTUTI D, PRECH.ERE 


cano gr. 2252 (DC sec.), il pii, an tico testimone in lin 
gia siro-palestinese di S. Giacomo. 30 ngua della Litur- 

T p nrporłiiprp i/onrr/M-i^ __> 


Le preghiere vengono cosi a testimoniare un ulteri • n 

"f • i “"° clas “ d '"“ Li <“W <« Gemsalemme ,u7u*Tr‘" ^ 
tinopoli che ancora necessita di essere * q Ua dl ^stan- 

studiato 31 . 6 adegUatam ente ąuantificato e 


Via Leon Pancaldo, 50 

1-00147 Roma Stefano Parenti 


30 


Per motivi che restano ignoti B. Ch. Mercier (La Liturgie de saint Jacques. 
■dition critique dii texte grec avec traduction latine [PO 26.2, 115-256], Paris, 1946), ha 
messo di pubblicame il testo che resta accessibile soltanto attra\crso I edizionc di G. 
ozza-Luzi in Nova Patruum Bibliotheca X, 2, 105-110. 

31 Cfr. R. F. Taft, The Byzantine Rite. A Short History, Collegcville MN 1992, * ’ 
h-F. Auzćpy, “De la Palestine & Constantinople (VIII C -IX C siacie), tienne e 
• Jean Damascdne”, Travaux et Mćmoires 12 (1994), 183-218, spec. 216. 





















Recensiones 

Armeniaca 


Les Lusignans et 1’Outre-Mer, Actes du Colloaue (p^- r 

Octobre 1993), Umversitć de Poitiers s.d. [ ma 1995], 2 °' 24 

Levon V Lusignan, 1'ultimo re della «nirml* 4 „ 
esule a Parigi nel novembre 1393. Per il VI centena ' ema ” d ‘ Cllicia ' mori 
importante co„vegno di studi sull^frnte 

sotto la spinta di Claude Mutafian, attivissimo cultore dfstona^L 1 ^' 
Jean-Pierre Arr.gnon, Decano delRlnfrers.t* di Poit.ert G^t ™ | 

r2™7 CuSTc ^ "TT 80 " 0 ^ treMaCinqUe ^ 

di I P I w u ° 7 Terrasanta dal XII al XV secolo [a eccezione 
. . Mahć, che ha parlato di «Dragons et serpents dans les traditions 

a ™ Ć " le " n “” (181 ' 9)] - Le comunicazioni sono in francese, a eccezione dei 
sti di N. Coureas, P. W. Edbury, A. Nassibyan e V. Nersessian, redatti in 
inglese (solo per Edbury vi e anche un riassunto in francese). Chiudono il 
volume alcum utili prospetti geografici e genealogici (316-21); da segnalare 
vane imprecisioni nella «Table des matieres» (322-3). 

Nel volume, le comunicazioni seguono lordine alfabetico. Mi sembra 
quindi utile ricordarle secondo un criterio tematico: 

Fonti stońche. D. Bundy, sulbimportanza della cronaca detta Les gestes 
des Chyprois anche per la storia della Cilicia (59-66); A. Bozoyan, sui docu- 
menti giuridici del Regno di Cilicia (54-8); G. Grivaud, sulla documentazione 
degli arconti greci di Cipro (150-8); A. Uieva, sulbimmagine dei Lusignan 
nella storiografia cipriota (159-62); G. Karagesyan, sulLimmagine dei Lusi¬ 
gnan nei romanzi cavallereschi francesi del XIV secolo (163-7); D. Sinor, 
sulla descrizione dei mongoli nella Flor des estoires de la Terre d’Orient di 
Hayton/Het um (276-80). 

Awenimenti, politica, diplomazia. J. France, sulla strategia degli armeni 
durante la prima Crociata (141-9); A. Nassibyan, sulla regina Zabel di Cilicia 
(211-7); J.-Cl. Cheynet, su Cipro nel XII sec. (67-77); N. Coureas, sui rappoiti 
tra Papato e re dymienia nella prima meta del XIV sec. (99-108), P. W. 
Edbury, sull'arrivo dei Genovesi a Cipro (132-40); C. Otten-Froux, sul man- 
cato ritorno di Giacomo I a Cipro (228-40); due comunicazioni di F. De 
Caria e D. Taverna, sui rapporti tra Lusignan e Savoia prima del 1432 (109- 
Hl); sul matrimonio di Luigi II di Savoia e Anna Lusignan di Cipro (112- 
21); J. Paviot, sui rapporti tra i Lusignan di Cipro e i duchi di Boigogna 
(241-50). 




aJI'inizio < 
Balard, 




* * & łi -- «-» \/ipj u udjiu une dcli X 

(122-31); L. Balletto, sui Genovesi a Cipro (28-46); M 

5n ,a Fam agosta genovese, dal 1374 al 1464 (16-27)- D 
ao veneziano a Cipro tra XIV e XV sec. (281-9)- N 
i vita ąuotidiana a Cipro a cavallo tra XIV e XV sec. (78- 

*££ fr. Chiesa armena e Chiesa 

B. L. Zektyan, sulle dispute religiose nel XIV secolo (305-15) ' (290 ' 2) - 

25?rr m cL * c. 

su scambi culturali e traduzioni sotto i Lusfenan (Mm- ^ K ' Ciggaar ' 
visita in Cilicia, nel 1357/8 di Avae miniat a ii 8 ' L * Za k ar yan, suJla 
Ą; Areyfalyan, sui ^5^3*^)--. MM); 

kian, sui manoscritti di Cilicia nelle C n .- l lcla R. Kevor- 

79). U ' 1Cla nelie * c °Uections royales,. di Francia (168- 

I Lusignan. Cl. Mutafian, su Levon v r • 
sui Lusignan del Bas-Poitou (190-200)- W US ‘ gnan ^ 20, ‘ 10 ) ; M. Maupilier, 
cerato da J. Richard, 3 s } de Collenberg ( qui comme .' 

»', 8 J. Richard, >1 ^ J “1"1‘ * “““ ““™emc a, 

' ' M “ ir ' dl -“adcr,.c dci Lusignan sul ram 0 X"r '° XV “ Col ° <25i ' 

5 cU1 > sui ramo dei Cardona (173-9). 


G. Traina 
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Paul Nadim Tarazi The DIA t * 

st v,adimir ’ s **4 x 

> pp. 

'"''-a' *■ si vi “ ,im,vs °«w.. T , 

wperience of the tnbes of F 1 appr ° ach the way he brin« 

P- *«4; on the exodus-conm 
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tion of the Lord see p. 34). If the tradition of exodus and the covenant at 
Sina. was formed dunng the Ephraimite tribal gatherings at Kadesh, not a M 
Ephraimites, so argues Tarazi, need to have been in Egypt (n 38) Enhra- > 
ascendancy is further reflected in the location of Shiloah in the heart of'her 
territory and Samuel, of Ephraimite ancestty, was able to impose himse f (n 
51). Pressure to have a king came from Benjamin (pp. 52-53)- Saul was a 
Benjamite David could never have become king without the support of the 
Northern tnbes, espectally Ephraim (p. 53). In the books of Samuel and of 
ICmgs U is not Saul or Davtd who occupy centre-stage but Samuel (p 108) 

Another pampie of Tarazi’s approach is the way Abraham, in the priestly 
re-reading of trad.t.ons, comes to dislodge Moses as the central figurę in 
relation to the Lord of the exodus (p. 130). Thus, the Abrahamaic covenant 
becomes the reason for Gods intervention at the exodus (p. 128). Part of 
Abrahams fascmation lies in the unconditionality of Gods covenant with 
h.m, m which no difference is madę between Israelites and non-Israelites (p. 

The stopy is told in a elear and lively fashion. Given the copious refer- 
ences to Ephraim and the other tribes, I miss a good map of the region, and 
in particular of Palestine, which could have greatly enlightened the readers 
ask (ct. p. 7). Within the framework of collective readership biblical 
scholars may want to nuance this point or that. Thus, when on p. 135 i n 
connection with Gen 1, 2-3, Tarazi says that «God created the world out of 
i era y nothing» one would have expected some reference to Hebrew philol- 
ogy and hterary genres; but seconda^ literaturę, in spite of the useful 
Selected Bibliography on pp. 159-160, is not a strong point of this work. 

a en as a whole, the book is nonetheless a welcome sign of the times: the 
morę Orthodox dedicate attention to Biblical studies the morę Christian 
raditions at large, and dialogue between them in particular, are likely to 
Proht from it, not least of all Orthodoxy itself. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Byzantinica 

Dumbarton Oaks Papers 48, Dumbarton Oaks Research Library and Collec- 
tion, Washington D.C. 1994, pp. vi + 286. 

II presente tomo si apre eon due lunghi e forbiti saggi: il primo a cura di 
• Foss, The Lycian Coast in the Byzantine Age, pp. 1-52, sul ąuale diremo 
a ne, ed il secondo, opera di Th. E. A. Dale, Inventing a Sacred Past: 
Pictorial Narratives of St. Mark the Evangelist in Aąuileia and Venice, ca. 

0-1300, pp. 53-104. Quest ultimo £ una stringata analisi sulle "ideologie” 
presenti nei due cieli pittorici avutisi nella cattedrale di Aąuilea ed in S. 
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Marco a Venez,a, unanalisi che tennina eon una chiusa avutasi nualch, 
anno fa, la nom,na, ciod del vescovo di Aquiiea a patriarca titolare quasi ad 
a enuare la mancanza di quanto gli affreschi proclamavano ed es fi evLu 
otto secolt orsono. LEvangeIista Marco, ben si sa, i per antonomasia Sen 

to il civico patrono di Venezia, ma, ancor noto egli 6 1 'anostoln d M .• ° 

queste due antiche sedi sono illustrate rispettivamente da!e e , n J** 
chiese dalia ńpresentazione di un passato carm f • ne e due 

mente ed a proprio uso per sottolineare il ° ggIat ° propagandistica- 

Srjsr 11 ," " “» w * 

tempo macedone ł iJ soggetto di H m • ~ tura bizantina ai 

"Macedonian Renaissance'pp 105 v' Epigrams ’ Art > and the 

offerto da W. Horandner, A Mj^^S**** * i] ™ibuto 
Marc. Gr. 524, pp. U7-i33 Si hanno ^ °" ^ L ° rd ’ S Feasts - Cod. 

Epigramsof Manuel PhiJes on the Then/T * SCgUentl Sag ^ i; A -' M - Talbot, 
<65: J. Alchermes, omal S **“ " d itS Art ’ pp ' 

Rationales and Architectural Reuse, pp. Empire: Legislative 

tn the Life of Nicetas of Medicion and a Lett ’ f _ A exakls - A Plorilegium 
179-197; J. C. Anderson, The Pahmnt p T of Studios, pp 

Content and Relationship to the Bristol P ^ ^ Pantokrator Cod. 61 ; its 

Virgin with the “Tongues of Fh!” „ b ' PP ‘ ,99 ' 220; 1 Cotsonis The 
W. Hawkins L. ** » 

dell PP - 229 ‘ 242 (una rilettura di q Ue sta ! Venice: a Reconsi- 

della paleografia); E. Trapp Lejrirnm^u- 'f lone aJ| a luce dello stile e 
and Change i„ M edieval "f*"** 

Fieldwork inTe^m 2 Desert f 9 93 ideb ° ł 2Sr' 

T ~ - 


mucho di Foss 


tori urbani perchó^ C PhaSeIis * Att entamente Fosl ha ^ Apcrlae ' 
,no„o S er? •'*“ • *>» 1 wr lt0 '«rt. 
Lmtento dellAuJe 6 dfn aSSUtUi pi “ sit *ro nella s „a‘ SCaV ' archeo, °- 
dei siti dalia tarda anti P re , SC r ntare ,a parabola storica fnm g0mentazi °nc. 
relazione fra | e cittA ,. q ! * f ' n circa la fine del XII « . PCntż e dcc, 'no) 
opera di questn m j ' ns P c, tivo loro territorin < C ° °’ e ’ ancor a, la 

ser - iu - 23 [1993 °f Iasos ’ cf *Ł& on J mess , ain 
cssere reladvam ent e '' a ^ an,ich ^- La con 'lJSo ' 3in A * a 

prosperita delle cittA munc a tutti i siti presi - ; nc ,a 8glunta sembra 

,tó cos,,ere ii: „e, e :z:T cos,a ,ic - ■» 

V1 Sec (sostanzialmente 
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uisluuo m ouesto t 

chiese che creano nuovi parcellari urbani; mura dife • • S ° n ° le grandi 

termali e case formano un discorso diversificato S’ C ‘ Sterne ’ stmtture 
questi edifici si trovano allmterno di una citta ridotuSHt.S 3 ,^? a ' CUni di 
quando ii commercio marittimo era florido e la lllaael la fortificata), 
ottimi scali fra il sud e la capitale. Ben poco sann! ,f , qU ‘ trattata offriva 

c m „„ ™„ la p g „„„ ";rsrr łw 

relazione al monastero di Sion la cui identifieazione relli f' ^ 
congettura), e questo aspetto resta ancora aperto alla r,v. Una 

minuziosa analisi documentaria sul terreno delle citta nom “ 

mente Foss rileva 1’inizio del declino eon il probabile aniSTn t i T' 
Persiani, e certamente eon lawento arabo (ef la bibliografia staMha da R 
Jaeobek in Akten des II. Inter. Lykien-Sy mp osions . ii, Wien 1993, 249ess H 
flellenkemper, Lykten und die Araber, ib. i, 99-106); una fugace ripresa 
sotto t Maeedont, si nota a Xanthos, a Myra, a Cydna, ma la perdita a 
Manzikert apre definitivamente un periodo di profondo sconvolgimento e 
collasso di vita soctale che appare di molto diminuita in eta comnena II 
saggio di Foss 6 ricco di spunti e logico nella sua evoluzione, sempre rifacen- 
osi a materiale archeologico e, ąuando raramente si da il caso, a fonti stori- 
ehe. Data la grandę ampiezza della geografia esaminata, sembra opportuno 
offrire in ąuesta sede ulteriori spunti sugli stessi siti. Per la regione di 
Telmessus-Macri, cf. Sh. Tsuji (ed.), The Survey of Early Byzantine Sites in 
Oludeniz Area (Lycia, Turkey), Osaka 1995; il bagno di Lydae e 1’altro su 
Domuz ada (nel golfo di Telmessus), quest'ultimo affiancato da una basilica 
mosaicata e da tombe sono stati rilevati da chi scrive in OCP 57 (1991) 179- 
198; 1 isola di Gemile e 1'adiacente Karacóren debbono leggersi allmterno del 
territorio di Levissus e Perdichiae, includendo ciod anche Yann Ada sulla 
costa opposta: tutto questo esteso territorio, certamente florido nel v e vi sec. 


presenta fasi pittoriche e murarie fino al xii sec.; per il graffito arabo presen- 
te nella chiesa di Karacóren (Foss p. 9), si puó controllare i graffiti arabi di 
Cnidos che indicano una data relativamente esatta (Ruggicri, OCP 58 (l og 2] 
549-551). Nella discesa lungo la costa, verso Cydna, i siti di Karaca c Incc- 
burnu (di nostra prossima pubblicazione) appartengono alla citt^ di Sidyma 
(evidenza epigrafica in loco): essi manifestano lapice del vi sec., una eonu 
nuazione abitativa nelletct iconoclastica spintasi fin verso il xi-xii sec. 
L'evidenza iconoclastica di Chimera (OCP 60 [1994] 471-502; 61 [1995] 367- 
380), che racchiude ambo i periodi iconoclastici continuando fino al xi> sec., 
annessa al villaggio di Karaca, schizza un periodo poco documcntato li 
questa costa che certamente riserva altre sorprese. 


V. Ruggieri, S.J. 
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J. M. Hussey (ed.), The Joumals and Letters of Georee Finln v v i 

Joumals. VoJume U: FMay-Leake and other ConesponZncelTl 

imberJey 1995, pp. 916 . P a ce> p °rpnyrog e - 




7 °1 1 «*• 

Nel H eolume ,/ pubblica |, coni.pomfepz, t d l8M - 

Martin Leake ( 1777 - 1860 ) emditn * • * 6 c °J°nnelJo William 

degli altri carteggi (pp 77 6 8 ^ ° 1 V ' agglat ° re CfiP- 459-773); una scelta 
redatta dalio stesso F. nel 1865 cEn" ^ ' e “ ere e doci »menti 

859 F 9 ° f J )' CW f un Indice geneT ^^. 6 ^ “* ° PEre 

Tr eniSm ° britannico - La 

c. di H.F. Tozer, London 1877), dove F unl 7int T™ *" SCtte V ° lumi (a 
opere, pubblicate a partire dal 1844 dedicmE n '" Sieme Una serie d * 
perdita del,'indipe„denza „el 146t C fino ‘ iImi^ Grccia * dal ' a 
distrngue per originalitó e spessore- ció si 64 ‘ 1 ° pera storica di F. si 

d ' qaest0 dinamico borghese di ongY e l 'T S ° P ™ tUtt0 ^ Sin ^ -ta 
studi giundici per unirsi alla causa della abbandonó Presto gli 

nmase per la maggior parte dellasuavita im V ° “ Z10ne elleni ca. I n Grecia 

tenute mAttica a frequenti viaggi nel Medi t T ° ‘ S ° ggi ° rni ne,le sue 

Ouesti eventi possono leggersi nelFa, 1 ° ° nentaJe - 


spirito awenturoso, dove il yiaggSoreTu ^T 10 ' da ' J ' altra * travolgeme 
gmficativo il ricordo di una m Upera decisaf nente il letteratn fc • 

-r ^ E £ s sa 

gcnnaio 1833- ana i °mantic incidents aim ‘ ew ronia nces 
10 jJ, analogamente a n 3 ?a h • your °wn life» ( D a 4 , 

La ligura di Byron ricnrr . P ’ » 3 glu 8 no 1853). P ' 64 ' 1 

stimolato a redicerc i C ne a m emoria di F 

e li colon te ossema Y" 0 ' roman <>co’; al contrari "° n Sembra avcrl ° 
Prese personali a /IOni d ' po,itica e costumc F '° forrmda 'ido qua 
fanciuŁ S a ;;r nciar l da,la ^ a dWe Sull < P-prie L 
p apers consiste nella m ; ' P0 ‘ Kalhar *ne Finlay i n effetY? 3 Syros con ,a 
ctnografico _ Z ' ™ » info ™ a *°ni i Y, '' Va '° re dci finlay 

* eco, °- °l're a nurnero.se 7,' r' GrCda e sul Mediterr^Y' 0 ^ P ° litic ° chc 
■zantina di questi terTitorj / ' Cazioni •dla top ografia e lepigSd^.^^ 






RECENSIONES 

Oltre al valore documentario, va evidenziato il ^ 

ąuesti scritti, che non affiora dalia scarna e niut.m sti molante di 

Hussey (pp. xiii-xxxiii): F. arna definirsi come E Vel ° Ce intr °duzione di 
attestano i versi di Samuel Rogers, ripetuti in eser ^ 6 ^ 1 ^ 6 SpiriU ' c °nie 
63) e 1850-1868 (p. 271). In definitiva il suo E § dlari '833-1848 (p. 
che dalleducazione presbiteriana, da uno storidsE ^' 5 " 10 * smorza, °. oltre 
dagli eventi e dal continuo confronto tra storia Pragmatico ' “crcitato 
Grecia 6 pertanto vista cnticamente e senw. ( ^ , V1SSUta - La saa 
un’obiettivita storica alla luce di letture comn S , 0rZa " dosi d i mantenere 
naziom ,cf. P- 129). Non SSSLtT “ *" re 

non negativa, di Fallmerayer: viag e iando dalia ę • 1 ' e comun que 

I. valle deirisarco, F. a 

404, 12 ottobre 1868). ° Vllla 6 g 10 n *tale (p. 

G. Traina 

Vincenzo Ruggieri: Ldrchitettura religiosa ndllmpero Bizantino (fi,u- VIIY 

dr L c f 11 M , ,n '° <• *r ta,Ł 

Lettere Arti e Scienze. Saggi Studi Testi 2 ), Rubbettino Editore 

Sovena Mannelli 1995, pp. 206, taw. 81, foto b.n. 220 . 

La freąuentazione prolungata e capillare che lautore intrattiene con il 
temtono oggetto della sua indagine, ci appare come lo strumento di cono- 
scenza e di interpretazione piu affilato tra quelli utilizzati dallautore nella 
dtura del territorio e della sua architettura. L’importanza di un similc 
approccio alla materia 6 desumibile anche dallattenzione che ad esso de- 
ica, nella prefazione, Cyril Mango, con il quale il nostro autore ha compiu- 
to i suoi studi ad Oxford. 

A partire dai primi anni Ottanta, i viaggi in Turchia e nelle altre tcrrc 
dell Impero sono stati numerosissimi, e ad ognuno di essi ha corrisposto un 
tassello di quella conoscenza appena ricordata: per alcuni dci monumcnti 
nportati nel libro, le indicazioni bibliografiche sono fomitc soltanto dai rap* 
porti di Ruggieri e dei suoi occasionaii compagni di spcdizione, segno di un.i 
ricerca appassionata e fuori dagli itinerari battuti abitualmentc. Ouesti 
v * a ggi si collegano idealmente alle indagini estensive operate da tutti i viag* 
giatori-ricercatori che con le loro ricognizioni sul territorio hanno promosso 
la raccolta dei materiali con i quali d iniziata la costruzionc della stnii.i 
architettonica ed urbanistica dell impero bizantino. 

Vogliamo qui ricordare chc giii nel 1991 1A. ha pubblicato il suo By z# u 
tine Religious Architecture (582-867): its His tory and Structural Tlenieni s, 
[OCA 237] dove, pur con unattenzionc maggionnente rivolta al vcrsante 
storico, si intravedeva gid Timporanza che avrebbe a.ssunto in seguito la 
valcnza urbanistico-architcttonica. 
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Jla Prefazione di Cynl Mango, gia ricordata, ed all’Introduzione nelia 
lale si iJ ustrano Je direttrici osserrate nelia stesura, seguono due cani^l 
dedicau ,] pnm ° al "Paesaggio urbanistico ed architettonico dal V alIX"' 
secolo, ed d secondo agli "Element! dell architettura medievale bizantinn' I ’ 
cu. ft.nz.one e quella di fornire le coordinate generali ner „n ’ la 

Pid piena della sezione del voIume dedicata ai 'Monument" PrenS '° ne 

articolat^e^esauriente^eftf diyerśesituaz^oni^^Jeir Un ^ ad ™ 

due grandi blocchi della penisola anat 


Tl Cl l loro 


Arcangeli a ak*“ h chieaa ^e gl i 

stica di Chimera Ja chi e deigraSitat *7* Ia Chiesa ^aocfa- 

tino, Ja chiesa della Dormiziol deftlye * r ° S ' 13 Chiesa di S ' Cos tan- 
GabrieJe (AJakilise), la chiesa di S Irene aht 3 h M ' 3 Chi6Sa di S ' 

d. Megas Agros a Kurjunlu, la chiesa di S ChieSa del m °nastero 

del monastero di Pelecete, le 2“ di SM f V*" (De ™* ' a chiesa 

chiesa di Sylhon, la chiesa di Kucuk Tav .j 3 chlesa di Sógut Adasi, ] a 

Cami), la chiesa di Santa Sofia a Vize chiese dli di Tiri, ye (Fatih 

Sofia a Salonicco, chiese a Creta, Gortina e a r di Naxos ' Santa 

Kanakana, la piccola chiesa di Salamina ' ^ 3 ChieSa delia Pa nagia 

i>e gue questo canitoln ' 

quegli edifici che per motivi dwersTnolT ^ Veng ° n ° trattati brevemente 
te. cnmp i. -- non sono nentrati neffelenco preceden- 


te, come la chiesa Hi q m 

fico e ndice analitico. Chiude il voIume l'A ’ della PP a rato fotogra 

e ndimensionata daWat- 


te cnic he 

osse^azione p^e ! 511 " 3 riscont cabile i„ tutti gl ed T™** deI,e chiese ć 
siastici o per , esa m ' ^ tili22ata P® 'esame lla d^ ' “** Che Una *«sa 
jnateriali sufficienti p! r J 0 ” 6 di edifici civil i edifid eCcle ‘ 

hizantina nelia sua mag giora ^ ° , dell ’ ar chitettura civil e ’ di 

se Per 1 0 pic, ] a rni ^ gg oranz a ci ha tramand atn 0 j.r. . 1 architettura 

gatosi spesso anche ° I l^ ervazione £ stata affidata ad 1 1C1 eccIesiastic b chie- 

e " e dorn >nazioni succedu- 
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tesi nel tempo — si deve farę riferimento aali „hs • 
estrapolare le informazioni di carattere teeniT £CClesiastic ‘. e da essi 
invarianza farę il fondamento di una raccolta com' C ° Struttiv ° della cui 
rale e geografica. Notiamo allora come lanalisi crit^ 6 3 ^ Unarea cul ‘u- 
al monumento ceda ad una sua pic attenta cont tu eSclusivam ente 
puntualizzi il suo inserimento nellmtorno urh estuahzzaz *one, come si 
si venga precisando il flusso delle successioni temporaTn ' • 6 C ° me 

ti e dei riflessi reciproci che un medesimo territorfo " amen_ 

sui monumenti che in esso odginano- le , nevitabl| mente produce 

—«ipoiogw. ^boiici „ rr,,;:r^r" di 

udo, „en, s „, inle «L .ssrnr ° do,e wi - 

l'esame del m „„ um , nlo ad aspe „, M «ó 7“”’'"' 

come la rioccupazione bizantina della citta di TniH ’ • n d esem P 10 
di lastre marmoree eon graffiti arabi presenti nel pa^mento dunfc W 
oppure come s. possano raccogliere notizie sulle tecniche ed anche in 
certa m.sura suMdeologia dei restauratori, dallesame della ricostruzione 

“ a T X S ?u° di Una Chiesa del n COme e nella descrizione di S. 
Gabnele-AJakthse (ch.esa ricca o eccellente) nellentroterra di Demre Cosic- 

che .1 volume, anche se intitolato soltanto allarchitettura religiosa, puó 
essere letto come sezione di una piu generale storia delfarchitettura bizan¬ 
tina, propno in virtu di questa ricchezza informativa e dei dati estrinseci alla 
storia religiosa delledificio. 

I due capitoli premessi alla trattazione dei monumenti stanno a testimo- 
niare proprio questo procedimento, ma di essi diremo tra poco. 

D altronde una storia, che tratti di edifici religiosi o no poco importa, £ 
cosa diversa da un elenco di tipologie: la sezione monumentale del nostro 
libro si conforma a ąuesta proposizione e presenta si una successione di 
esempi selezionati secondo caratteristiche rispondenti ad un piano generale 
ma li descrive poi, nel particolare, eon la completezza conferita a ciascuno 
dali essere spiegato per mezzo dei propri stessi caratteri interni e senza 
affidare oltre il lecito al confronto la loro illustrazione. Cosi per questa via si 
costruisce una storia molto piu aderente alla realtó, e quindi “piu vera , si 
potrebbe dire, di ąuella formata dalia serie che presenta gli stessi monumen¬ 
ti amputando ciascuno dei tratti di originalitó che non possono essere fatti 
rientrare in un esame collettivo, portato a privilegiare piuttosto gli aspetti 
generalizzanti ed unificanti. 

In alternativa ai tagli operati sulla storia dei singoli edifici, a 1 fine di 
creare gruppi tipologicamente omogenei, paradossalmente capaci di esisten 
za anche nellassenza degli edifici stessi, si preferisce quindi la strada di una 
conereta presentazione, ove Tesposizione dei tratti comuni non pretenda di 
assorbire o conciliare le differenze a pro di una rappresentazionc piu leviga 
ta ed omogenea ma anche piu piatta e meno significativa. 




r e 
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La sezione de. Monumenti configura neiJa sua successione una vicenda 
complessa da cu. emerge la progressiva perdita di monumentalni, dell archi 
tettura b.zant.na - perdita che si mo,iva eon la coniraz.onc della potent 
demograftca, economica e territoriale delllmpero — eh 

orig,„ lk . ehe d, 2 ra la fo™ °” ““ 

bile d, ee te ,»de,. „ pian „, 

II camb.amento dalia piania basilicale a quella centrale - *11 i 
munque non viene assegnata alcuna esclusiva nella ^ ^ C C ° 

awenuto lentamente e eon un ra PPresentanza — e 

reali che accadono e non so „o daTTn T* * fen ° meni 

ed i presentato attrayereo una selezione di eh' ^ f e “ Ure 3 posteriori > 
lor ° diffusione sul territorio. Questo criterio f Soprattutto Per la 

stica di un aderenza maggiore ai fenome • , Ce mfatti la garanzia stali- 

r de “* 

•O a costruzioni singolannente pit, interessantim C ° rS °' rispet - 

della domanda metodologica c^Ru^eri" 10 * Sfumata ’ una ‘raccia 

Ruggien eserota yerso luff.cialad. costan- 


tinopolitana e non, alla quale viene ri, n 

culturale ma non sempre un ““ PrimaZia 

ggwgente potere d, indirizzo sulle 


TomTamo^ra 11 d^' f aVan ° neUll "I*n>. 

«ngoli monumenti. II primoTelsf co^i! PreCCdono la ‘rattazione dei 
fobiom di de„ Mlo “>«“* i"l^ao„e * i„. 

" f 0 " m °l'epllel, 1'agiograha i , " * riOeaaione 

11 *» Idhaccio oJZZ j, r° ri “* ''W-1" orazioni dc! 

' *T • '«■“ mm per. 

“ * m Pl'»"K„,o di sc „,o dH 


monumento. Dalia l.. . 

~ . sJS? 

simę3° C ,C n ° ,lzle c °minciano a segnalau-Thh' 1 ^ rappor, ° s ‘ 
tic? ut 7 C d ‘ edifiCi - maggio^ a ; . abbandono d ‘ ‘"■Portami,. 

- dCi ^ dei -^:r rCSema,iVC dC " a ci “* «■ 

c«mpag„eT Z,0 a Che POrtano da “n impero S a " nUnCia “ decadi "cnto 
della cittd iardT' °.‘ XCUr3Us a «n>verso i , eco)j ! Cmi ® d Un im P<*ro dcllc 
drammaticiti oumi' * Ua inizia,a decadenza C ° n UC ° n ° dal ri 8oglio 
maturau ZlZT * - cl.uthcl ^ ‘ B ‘ UMa ,a « 

a nnunciatc gj ung0 ń 0 P ^ dcmi - al mom ento i n cui le moduSTl^ 1 ' 3 dVUtó 

al ,0r ° corn Pimcnt 0 nel medioevo lu "« a '"‘’n.c 
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E per questa v.a s. vengono ev.denz.ando anche le interazioni tra monu- 
mento e cM. mostrando, ad esempio, come esso possa determinare situa- 
z,on. urbane nuove, ben al di la della sua Umilała dimensione fisica. Non 
sempre le chiese sost.tu.scono gl. antichi edifici in modo ineruento inseren 
dos. ordinatamente nei precedenti tracciati; talvolta arrivano a sconvolgere 
tessut.cmad.ni anche solidissimi ai quali saranno necessari poi aggiusta- 
ment. labonosi per nacqu.stare una nuova stabilita. Omologa owiamente 
azione eserc.tata fuori dai domini urbani, ove gli edifici ecclesiastici sono 
spesso strumento del cambiamento del paesaggio e insieme sono coinvolti in 
un processo di ruralizzazione che li modifichera irreversibilmente. 

E sembra sia questa seconda vicenda ad imporsi alla fine, ci dicono sia la 
scelta e esame de. monumenti. dove appaiono sempre piu piccoli gli edifici, 
i modesta grandezza e di modesta virtu costruttiva, sia, in modo comple- 
mentare, la decadenza dei centri in grado di esercitare una supremazia cul- 
turale, la diminuita mobilita dellc maestranze chc favorisce la differenzia 
z.one dei procedimenti costmttiyi, la formazione di scuole regionali. eon 
caratteristiche omogenee per ciascun territorio. 

Nel secondo capitolo introduttivo vengono illustratati gli aspetti giuridici, 
tecn.ci e costruttivi degli edifici, un panorama gia largamente affrontato nel 

piccedente Byzatitine Rei. Architecture. 

Esso vuole tracciare un quadro degli elementi pii, importami delledilizia 
bizant.na, operazione che b resa possibile, come dice l autore, dal tradiziona- 
l.smo e addirittura dalia ripetitivitó delle tecniche costn.ttive e naturalmentc 

i primo piano d ancora tenuto dalia conosccnza del territorio e dall esame 

diretto dei monumenti superstiti. 

Con questi dati si intrecciano poi le notizie che le fonti letterarie e legi- 
slat.ve fomiscono sui direttori e sugli operai, sui loro compiti e le loro mer- 
cedi, su. materiali in uso e sulle leggi che disciplinavano q..esti usi e l intcro 
settore delle costruzioni. E di nuovo, dall intrcccio dci dat. reperibili s. co- 

struisce lo sccnario chc sart dettagliato, succcssivamentc, ncllc pagine sui 
monumenti. 

Lo splcndore dei marmi si ritira dalie chiesc; quanto lc cronachc hanm, 
riferito sulla loro ricchezza decorativa ć solo un ricordo. Un esempio per 
tutti la chiesa di Chimera, nel territorio di Olympos, in Licia. Lc parch con- 
scrvano un intero ciclo di affreschi che riproducono antichi motivi musivi. 
ma il mosaico ć assente, c la coincidenza della decorazionc affrcscala con 
1 ideologia iconoclastica sottolinca ancora piu crudamcntc la perdita di ca* 
pacita economica, e poi anche tccnica, che ć intcrvcnuta. 
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ganienie commemorati. AJiretian.o importami sono ie anno“n T 
usan per la difesa, sulle tecniche escogitate e messe in a , m 

zionę degli edifici. In margine a questa indagine 6 interessante^ * C ° St ' U ‘ 
tipo architettonico e sulla sua possibile detenL; • S!>ante 1 a P ertura sui 
razoni non soltanto tipologiche o p Pnp • nazione a Partire da conside- 

»■ <-**» —* *ta- 

<— •» * Z ? ,a phnlme,rta 

dl ~ e * 

^noPerpratichecostruttiyespenmentairdSl' ^ diVentano 

assistiamo al passaggio delle innovazioni dali u SCmpre accade ’ 

messo che ll abbiano avuto origine a tutti di ^ < ; hltettUra ecc) «iastica, am- 

g nano ^ che accompa- 

con i quali essi sono s.ati edihcad e I aUtemiC ° repertori ° de, modl 

US ° d ! Partl di c °struzioni precedenti J matCnaJl lm P ie gati. U frequente ri 
semplicj latenzi „elle s.rutture sta TT" ^ 0rna ™nto od ano hl di 
SUa fosse scemata e auantn • e ln dicare quanto Ja ricchezza r' i 
d ™< “Mci .bfnd^n <“*■ labiludinc „ lo !° mP 

costruttive Tr» u i e lnizia tive e suJIp m ♦ i dl Intere re- 

olassificazione atte d-lT* dei materiali “« 6 Capacita 

rie - Pur scontando le in ^ ““ St0ria d ^e tecniche ^eT 
zi °ne. Questo confrontod ^ all ' USO di questi elem * C ° rtlne mUra ' 
ment o che soccome nen J cos ‘™tivi 6 i^U ? P6r ,a da ‘a- 
m °lti nel corpo de ll’ t dataz,one di tutti q U egli e difi ’• PCSSO ’ Unic ° ele ‘ 

«temi di nessun * Uarch,,e “«« bizantina che no ' Verame "te 
- re Perque s taf ondamen ^ eo ^Pr«ent ano elementi 
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AU 3 fine del nostro testo possiamo credere di a 
chiesa a piania centrale cupolata, il nuovo modello d‘ er ,.' nd ' Viduato "ella 
zantino, e si usa il termine "modello” con tutte le cant 77° religi ° S ° bi ‘ 
re osservare che questa definizione non i stała dat 6 p • CaS °' ma ° CCOr ' 
tratta di una omissione soltanto formale Infatti n, 3 ^ ‘ C ‘ tamente e n °n si 
con quella forma, esse non rappresentano il '*?** 

e anzi, molti edifici continuano a proporre vecchie Hn l • esclusi v°, 
menti che portano in direzioni diverse Q ue lla al P ° ° gle ’ C ° n aggiorna ' 
nirla comc I, direa.one priucipafc, *""* '»™”» «• 

E .i pud osseruare Mae, r.ceoglieado le indicaaionl 
q ues, opera, che es,. p„0 ,gev„toen,e rappres.m.re u„ modeli, mc,odo," 


gico per la raccolta e l organiaiazioae di d.ti su altri monumcmi. ,| < 1 ,, lndj . 
ca una vta per costruire attraverso 1’accumulo delle informazioni quella li¬ 
teratura di cui, all’inizio di queste pagine, si lamentava la mancanza. 


F. Giordano 


Islamologica 


Dibattito sullapplicazione della Sharia. Scritti di 'Abd al-Qadir Uda, Sayyid 
Qutb, Tawfią 'Ali Wahba, Hala Mustafa, Al-Tahir al-Haddad, Husayn 
Ahmad Amin, Hmlda al-Nayfar; Muhammad Sald al-AshmawI, Fouad 
Zakariya, Mahmud Muhammad Taha, Maria-Luisa Seda-Poulin, Mo¬ 
hammad Hashim Kamali. Introduzione di Andrea Pacini. (= Dossier 
Mondo Islamico, 1. Maghreb, Mashreą, Asia Occidentale, Centrale e Me- 
ridionale, Sud-est Asiatico). Edizioni della Fondazione Giovanni Agnelli 
1995, pp. 154. 


La shanah, legge per antonomasia secondo 1'Islam, dove shariah sta per 
shariat allah o legge di Dio, d al centro di un attuale dibattito interno 
all Islam. Vi d la posizione estremista dei Fratelli Musulmani, fondati da Al- 
Banna in Egitto nel 1928, o della Jamaat-i-islami creata in India da al- 
Maududl nel 1941; vi sono opposte visioni “laiciste” e proposte intermedie o 
moderate. Per il Fratello Musulmano Sayyid Qutb, la sharia deve applicaisi 
nella sua integrit^ in qualunque Paese voglia dirsi musulmano. L'Arabia Sau- 
dita wahabita si propone come modello, proprio in quanto la sua ^ c t-tr c L 
soltanto la sharia. Ma altri Musulmani, senza rinunciare alla loro rehgione, 
anzi appellandosi a un aggiornamento in vista di nuove situazioni, rifiutano 

simile applicazione integrale della sharfa. 

Questo libro, primo di nuova collana della Fondazione Giovanm 8 n 
introdotto da Andrea Pacini, della stessa Fondazione (pp. 1 10), ocu 
la vivacit& di questo conflitto attuale nell lslam di oggi. 






O. muu aeua raccoJU ,uuiauo oj tmiici saggi non scritt. n,, i* 
nc. ma apparsi a suo tempo in arabo. salvo due in mglese I 

shana: costituzione fondamentale dci Musulmani- f„ 8 , P ' La 

‘Ah<l al n&fiir *n,-i 1 1,11151111113111 » tu redatto nej 19SI j , 

Abd aJ-Oidir Oda, magistrato cgiziano strrttamente legato ai Fr ,r li J , 
mam, vittima nei 1954 di una delie nnm^ - , g 1 rateiij Musuj- 

Musulmani. jmpjccaiodaNassernrii^dórH,^ 1 '' ' P '" ,,Jale Jai Frat ««i 

saggio. ‘Applicazione della shariae .1 ' , T ann ‘ dl ca ™«- 'I terzo 
di Arabia Saudita' i di un professore «Wi° ° nella stab,,lzzaz >one dcl regno 
Wahba, che lo scrisse nel 1980 11 yuarto *** Gedda - Taw,l q Ali 

che in Egitto’ * dcl.o stesso JX 80 * P ^ C °' a '" 

Wahba. U quinto, 'Llslam politico in Egitto Tawfic l Ali 

monmenti islamici radicaJi* fu scriiio nei 1990 A u _ ł ! ianl0 a a sharia dei 
di al-Ahram. U sesto studio. “Permanente >• 3 3 3 Mustała ’ politologu 

f. dd rihmista tun isino Tahir al-Haddad (JTUssTTl COranici " 

setumo saggio, ’Avere il senso della stnri’ 35 ’ ^ ° SCnsse nel ly 30. 
applicare la legge coranica’. | 0 scrisse ne 1985°^'^ SUl ' a pre,csa * 
ora e d,p omaUco eg i ziano L . otu A ^mad Amin, serii- 

tradizionale o rinnovamento della vita 1S W V/ 3 legge uma na: ripresa 

'ZT - mida ^ ^avfar fond ^ 1 , ^ 1985 ' da < 

iflessione giuridica sul probiema dell r, 3 nv,sta 15/21 ■ U nono 
^datto nel 1986 dallalto magistralo * COdlflCaZione della sharia* fu 
uhammad Sald al-Ashmawi 11 decim 8,213,10 e cons ‘gliere di stato 
P tad^ COntCS, ° ^applicazione 

uniceraitarionelianTun?^ 0 * " etta “J^zione *2“° ' ‘ 986 

delTlslam*’ A • X 1 -l undecimo, SharT» c . aica » docente 

FratjSepubh."" 0 ^ SUdanese Mahmud m u L “"“d 

ne rł#»n u lca m, impiccato neJ 19 ««ń rna< ^ fondatore dei 

legislate “iT ^ ” duodec ™o's7ggio" «j s ° PP ° neva ^ a PpIicazio- 
inglesenel ,9 92d y » : ^^eraia sulle pne e rif »™e 

moderna. Paradossalm a PP llca zione della sharff , d Un ° ha P a « ato 
ne integrale della sha - 6 " 16 * St3t ° messo a morte sia i?^ 3 , Soclet4 'slamica 

IIslam, sia lacerato da ąues^'dib™?* " 0n la vo,eva - Ouelto^ ' 3pplicazi °- 
cnsi - Ouesto libro di nirr- i dlbatt,t °, nel travaglio int dimostra come 

V - p oggi, S.J. 
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Giuseppe Samu Etd, Cnsturni e Musulmani verso U 2000 n 

possibile (= Uomini. fatti. probierni 15) Fielie dl « d , U conv,v enza 
pp. 198. ' e ‘ le dl San Paol °. Milano 1995, 

L A. parte dalia constatazione di un nrnFU^o 
occhi di tutti: 1'importante presenza et^I^ 
era dl circa un milione di regolari. Ora di ouesti exira^ 9 3 

buona perccntuale a costituita da arabofoni P rovenienti dal No“ca ell 
Vicmo Onente Ci sono dunque in Italia da ąualche anno numerosi musul 
mam che 1.Ul, ano medio, specialmen.e in cerie regioni. incontra ‘uohdia' 
namente. Tutto ció comporta una nuova problematica socio-rehgiosa di 
accog henza e disponibilitó eon la quale Titaliano deve misurarsi fn forza 
dell istanza di amore del prossimo indissolubilmente legata eon il suo cri- 
jl stianesimo. LA. peró. lui stesso arabofono e cattolico del Vicino Oriente 
mette in guai ia contro 1 equivoco di considerare tutti gli arabofoni altret- 
tanu musulmani. A Milano per esempio. dove l’A. stesso abita e lavora ci 
sono tra gli arabofoni 3000 copti cioć cristiani di Egitto che non sono per 
nulla musulmani. II fatto che dalPEgitto e dal Vicino Oriente siano costretti 
enugrazione in Europa arabofoni musulmani e cristiani significa che la 
spinta ad emigrare non ć religiosa ma di carattere socio-economico e politi¬ 
co. Cosi come la scoperta di un certo pluralismo in territorio islamico, dove 
onvtvono da secoli musulmani e non musulmani, fa escludere 1’identifica- 
zione delllslam, che gestisce simile societa, eon il fenomeno preoccupante 
deUtntegralismo islamico di questi giomi. Anzi, in quegli arabofoni che ci 
chiedono ospitahtó senza essere musulmani, essendo anzi cristiani come 
n°i, P osslamo incontrare degli intermediari per quel dialogo eon 1’Islam 
sempre piu indispensabile alla pace del terzo millennio. L'identificare arabo 
eon musulmano fa torto tanto piu a cristiani che usano la stessa lingua araba 
nella loro liturgia, come succede appunto a molte cristianita del Vicino 
Onente, per esempio a Melchiti, a Maroniti, a Siri e a Caldei. cioe a tutti 
quei cristiani di lingua araba che hanno prodotto lungo i secoli una loro 
etteratura araba cristiana, la quale ha avuto la fortuna di trovare nei nostri 
tempi, un cultore assiduo e meritorio, nel sacerdote cattolico tedesco Georg 
Graf, che ha pubblicato negli anni ’50, in Studi e Tesli della Biblioteca Vati- 
cana un opera in cinque volumi, dal titolo appunto di Storia della Letteratura 
. a Oggi un Padre Gesuita nato al Cairo ma di cittadinanza 

i lana > p - Samir Khalil Samir S.J., continua 1'opera del Graf e ha raccolta 
a Pió grandę collezione esistente di microfilm di manoscritti arabo-cristiani. 

I ibro, svelandoci queste cose e facendoci prendere coscienza di simili 
realta, ci aiuta a vincere pregiudizi sulla lingua, sulletnia araba e sull'Islam. 

C . U ^ me P a gine percorrono velocemente Ja storia cristiana del Vicino 
riente, dal periodo delle origini e dei primi concili ecumenici in cui si e 
dwersificata la fisionomia dell'Oriente Cristiano, eon Je sue Chiese copta, 
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maronita, melchita e caJdea, tuttora vitali attraverso i secoli dallawento 
deJJlslam a oggi. Se ii Cristianesimo b soprawissuto nelJa casa delJ'Islam 
(dar al-islam) come si autodefinisce Ja societó musulmana, perche non do- 
vrebbe ]'IsJam avere un suo posto in casa nostra? 

II libro, senza la pretesa di offrire un "toccasana" al complesso problema, 
ha il merito di metterlo sul tappeto in maniera lucida e provocatoria. Tocca 
a ciascuno di noi raccoglierne la sfida. 


Al-Farabi, Ła cina virtuosa, Introduzione, traduzione e notę di Massimo 

mpanim. Testo arabo a fronte (= Classici della B.U.R.) Biblioteca Uni 
versale Rjzzoli, Milano 1996, pp. 332. ' Ioteca Unl ‘ 

Non si puó che lodare l’iniziativa della B.U.R., di offrire al gran pubblico 
/ fondamenti delle idee degli abitanti della cittd V irtuosa di al fLh- f 

pensalore , n w m<K|o d '“ÓZ' , '^7°’° 

S,b„ <Vh„ 'T“,' “ “ r - <“ T - 

«■ ■*»»!»««»islamica 1 „ „„ ^„“deSa B U R dó ‘ 
arabo edtto criticamente da A. Nader a Reir,, t dove al testo 

ne italiana di M. CamDanini . . 1 a S§ lun f? e a fronte la versio- 

commentato da notę esegeticheT' 6 ^ a- e" 3 sufficiente introduzione e 
mente islamico, nonostante 1’influsso^eUafif^ft 1 impianto ch iara- 
nica in particolare. I, discols^^Zon* * * qUdla pla *<> 

tore. Le creature non esisterebbero senza di Lui ’^ 1 ^ lndeflniblle - crea - 
fuori dellordine imposto da Din T' ’ ne S1 possono capire al di 

dato. 6 un essere razionl e socialeTH "T * k cbe Di ° «B ha 
legge dtvina. Ecco, per esempio ouaf e ? Umana deve uniformarsi alla 
ideale. Non si dice che debba essere m T° deI capo della polis 

il Corano). II capo deve avere libr ° di F§rSbl non cita 

mmo, non venale, amante della giustizL “T S ° bri °’ rett0 ' ma gna- 

g>oso. Farabl ś talmente cosciente di elen' mpamale ’ in corruttibile, corag- 

una lmitazione: se ąualcuno ha almeno cino^ 6 * j° PP1 requislti ' da concedere 
zahro a capo della polis II suo vira q , C dl queste 1 0 si ponga 

cin que e, tra piu candidati, si preferisca 2 t lui aveme almeno 

e .gge, sa d efinire eon maggior sicure^ C u P1U Saggio ' con osce meglio la 

--rr _, * prime 
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capo della cittó virtuosa al filosofo, come Ayerrot \, a i 
Trattato decisivo (pp. 36-37), alfimam UmaUłta (r„ v"T appum " ■*> 
descritto dalio sci‘Ita SigistanI (p. 41). Preferisco - 39) 0 al P r °f«a 
zio di R. Walzer, che sottolinea lmflusso della RepubbZi TT - g ’ Ud “ 
Cittd virtuosa di Farabi, piuttosto che leggere 1'operett- f k- P atone sulla 
,iva senta. Vedo eon piacere come Campanini Wtto 
biano 1 importanza dt pensaton cristiani ouali Yuhannah rk, u , 

*■ - sssasssa 

d. Farabi. Un altro pensatore enstiano, 6 pure Yahyah Ibn ‘Adi. il piu hn lar " 
te dtscepolo d. Farabi. Ma non si tratta di cristiano “nestoriano" o della 
Chiesa di Onente, come vorrebbe la nota di p. 318, bensl di cristiano antical- 
cedonese, che oggi si direbbe siro-ortodosso. 

V. Poggi, SJ. 


Gianroberto Scarcia, Persia, 82 foto e testo di G. Scarcia. 8 liriche di poeti 

persiani tadotte da G. Scarcia. Jouvence Societa Editoriale, Roma 1995 

pp. 110. 

Sono 82 fotografie in bianco-nero, una delle ąuali duplicata in copertina, 
scattate dali A. in Persia lungo gli anni 1955-1957. Rappresentano paesaggi, 
costruzioni, rovine archeologiche, una torre del silenzio (foto 21), il mauso- 
leo deU’ilkhanide mongolo, d'inizio secolo XIV, Khodabanda óljatu (foto 23), 
una fortezza roccaforte degli ismailiti hashishin (foto 30-31), il presunto 
mausoleo di Harun al Rashid (foto 38), il mausoleo del sec. XI, di 
Masumzade (foto 44), la tomba di Ciro (foto 47), il mausoleo di un santo 
della famiglia del Profeta (foto 52), il presunto mausoleo della mądre del 
Khan Htilagii (foto 54), due ritratti di al-Hajj Fathollah Khamsei (foto 32' e 
dello Sheykh Abu Taleb Fazlollah Ardabili (foto 43); scene dal vivo qu li 
interni di qahvekhane e di ciaykhane, o locali pubblici per il caffe e per il tc 
(foto 16, 40 e 41). L’apparato illustrativo b preceduto da alcuni dat i biogra 
fici dell'A., iranista, docente di storia religiosa delllran e dellAsia Centrale 
aH'universita di Venezia. Egli racconta eon sobriet^ come abbia realizzato la 
serie di fotografie, da cui proviene questa scelta. Ma oltie alla contestua i/ 
zazione del discorso iconografico, TA., famoso per larte di traduiu 
persiano in armonioso italiano, aggiunge una scelta, aceoncia e ben a atta 


di liriche di poeti persiani, quasi colonna sonora 


che accompagni il susse- 


guirsi dei fotogrammi. Ecco allora i versi di Farrokhi del ' 

Nesami di Gangia (m. 1209), di Kam&l dlsfahan (m. 12 , m 40 ) c 

1854), di Azraqi (m. 1072), di Azadi (m. 1070), di Manucehn <m. 1040) e. 

nuovamente, di Nezami di Gangia. R i_| nan e d 

L'A. ( conoscitore di lingua e letteratura iranica, is am< \?^ o * y ere a ttra- 
esteta, si rivela in questo albo squisito fotografo, capace 














neicnita e caidea, tuttora vitali attraverso i secoli dallawento 
oggi. Se ii Cristianesimo £ soprawissuto nelJa casa delTlslam 
come si autodefinisce la societó musulmana, perchć non do- 
Tlslam avere un suo posto in casa nostra? 

II libro, senza la pretesa di offrire un "toccasana” al complesso problema, 
la il merito di metterlo sul tappeto in maniera Jucida e provocatoria. Tocca 
i ciascuno di noi raccoglierne la sfida. 

\/ c t 


Al-Far5bf, La citta virtuosa, Introduzione, traduzione e notę di Massimo 

Campamni. Testo arabo a fronte (= Classici della B.U.R.) Biblioteca Uni 
versale Rizzoli, Milano 1996, pp. 332. 

Non si puó che lodare l'iniziativa della B.U.R., di offrire al gran pubblico 
fondamenti delle idee degh abitanti della citta virtuosa, di al-Farabl famoso 

pensa,ore rnusuhnano. In tal modo, dopo ledizione del testo arabo c 0n 
versione inglese a cura di R Walzer v j* • 

francese delflFAO riQRM n (1985) * do P° 1 edizione eon traduzione 

nancese delt IFA° (1986), laltra, pure eon traduzione francese a cura di T 

saitto deUa scienza ^Mh^is^amlca fn ur^yolunw^deUa B IJ do 3 7"'° 

commentato da notę eseeetiche T a • c- su ^ lclente introduzione e 

mente islamico, nonostante 1’influsso lelh ffl ? impiant ° chiara ' 

nica in particolare. II discorsoT™ 3 6 di < 5 uella plato- 

tore. Le creature non esisterebbero senza indefinibile ' crea - 

fuori dellordine imposto da Din t » ' ne S1 possono capire al di 

dato. 6 un essere Sale e S * * “*“» Che Di ° ^ ba 

legge divina. Ecco, per esempio ouali f Umana deve uniformarsi alla 

ideale. Non si dice che debba essere m 6 q yf‘ ta del ca P° della polis 

il Corano). II capo deve avere un Z r™ 110 - (I1 libro di Farabl non cita 

mmo, non venale, amante della ^usSmST S ° bri °’ reU °’ magna - 
gioso. Farabl 6 talmente coscientfdi l mpar21ale - ‘ncorruttibile, corag- 
una limitazione: se qualcuno ha alme rec l uisiti - d a concedere 

senz’altro a capo della po,U I di queste lo si ponga 

cmque e. tra pic, candidati, si preferis" cm° , lui ^ aln^o 

egge, sa definire eon maggior sicurezza i u P ‘ U , S . aggI0 ’ con °sce meglio la 
piuriflessivo, piu elo q uente. di coTS^Tc I"*** 1 Casi dubb i. * 
Trov,amo buona la . p slone Piu robusta. 

armi ne l lavoro di version e U awnd Del / eS '? M ‘ Cam P ani n> non 6 alle prime 
fil ° SOfiCa C ° me 11 Tralt “>o g decSo7 dalI ' arabo ’ tra 1 altro, anche 

tendenza, accentuata nelllntroduzio^ad ^ en °. Convincente 

» ad awicinare ąuesto 
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capo della citt^ virtuosa al filosofo, come Averrod lo delinea appunto nel 
Trattato decisivo (pp. 36-37), all'imam ismallita (pp. 38-39) o al profeta 
descritto dalio scilta SigistanI (p. 41). Preferisco attenermi ancora al giudi- 
zio di R. Walzer, che sottolinea Tinflusso della Repubblica di Platone sulla 
Citta virtuosa di Farabl, piuttosto che leggere 1 operetta farabiana in prospet- 
tiva sci‘Ita. Vedo eon piacere come Campanini sottolinei nel contesto fara- 
biano 1'importanza di pensatori cristiani quali Yuhannah Ibn Haylan e Abu 
Mattah Ibn Yunus, che in logica e in filosofia si possono considerare maestri 
di Farabl. Un altro pensatore cristiano, £ pure Yahyah Ibn 'Adl, il piu brillan¬ 
te discepolo di Farabl. Ma non si tratta di cristiano “nestoriano” o, della 
Chiesa di Oriente, come vorrebbe la nota di p. 318, bensi di cristiano antical- 
cedonese, che oggi si direbbe siro-ortodosso. 


V. Poggi, S.J. 


Gianroberto Scarcia, Persia, 82 foto e testo di G. Scarcia. 8 liriche di poeti 
persiani tadotte da G. Scarcia. Jouvence Societa Editoriale, Roma 1995, 

pp. 110. 


Sono 82 fotografie in bianco-nero, una delle quali duplicata in copertina, 
scattate dali A. in Persia lungo gli anni 1955-1957. Rappresentano paesaggi, 
costruzioni, rovine archeologiche, una torre del silenzio (foto 21), il mauso- 
leo dell'ilkhanide mongolo, d'inizio secolo XIV, Khodabanda Óljatii (foto 23), 
una fortezza roccaforte degli ismailiti hashishin (foto 30-31), il presunto 
mausoleo di Harun al Rashid (foto 38), il mausoleo del sec. XI, di 
Masumzade (foto 44), la tomba di Ciro (foto 47), il mausoleo di un santo 
della famiglia del Profeta (foto 52), il presunto mausoleo della mądre del 
Khan Hiilagli (foto 54), due ritratti di al-Hajj Fathollah Khamsei (foto 32) e 
dello Sheykh Abu Taleb Fazlollah Ardabili (foto 43); scene dal vivo quali 
interni di qahvekhane e di ciaykhane, o locali pubblici per il caffe e per il te 
(foto 16, 40 e 41). Lapparato illustrativo e preceduto da alcuni dati biogra- 
fici dell'A., iranista, docente di storia religiosa delHran e dell’Asia Centrale 
all'universita di Venezia. Egli racconta eon sobrieta come abbia realizzato la 
serie di fotografie, da cui proviene questa scelta. Ma oltre alla contestualiz- 
zazione del discorso iconografico, l’A., famoso per 1'arte di tradurre dal 
persiano in armonioso italiano, aggiunge una scelta, acconcia e ben adattata, 
di liriche di poeti persiani, quasi colonna sonora che accompagni il susse- 
guirsi dei fotogrammi. Ecco allora i versi di Farrokhi del Sistan (m. 1038), di 
Nesami di Gangia (m. 1209), di Kamal dlsfahan (m. 1238), di Oaan (m. 
1854), di Azraqi (m. 1072), di Azadi (m. 1070), di Manucehri (m. 1040) e, 
nuovamente, di Nezami di Gangia. 

L'A., conoscitore di lingua e letteratura iranica, islamologo, filologo ed 
esteta, si rivela in questo albo squisito fotografo, capace di cogliere attra- 












lei suo apparecchio fotografico, il fascino di paesaggi 
che sa produrre meraviglie anche in contesto diffi- 
. Si veda per esempio il portale della citta fortificata di 
sizione, la profonditó di campo, il contrasto bianco-nero e 
uci e ombre non potevano essere meglio studiate e dosate di 
) siano nella foto 59 di quest'albo. 

a immagini cosl parlanti ed evocatrici di una Persia antica e 
anto pi u cocente ó il rammarico che manchino del tutto le foto 
ia cns ^ na * E PPure a Giulfa, a Urmia, a Maku, a Salmas, ąuante 
•i sarebbero State per fissare sulla pellicola vestigia di chiese 
nente o, nella stessa Teheran, per documentare anche oggi una 
cnstiana forsę discreta, ma non per ąuesto meno reale. 

V. Poggi, S.J. 


einhard Schulze, Geschichte aer Islamischen W, 
lag Beck, Munchen 1994, 448 S. Mit 6 Karten. 
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Oltre la bibliografia, lopera ha un prospetto cronologico eon datę salien- 
ti, un glossario di termini tecnici, un indice analitico delle persone e sei 
carte geografiche. 

A commento di ąuesto ąuadro, allo stesso tempo vasto e dettagliato l’A 
enuclea elementi di sintesi. Secondo lui, lungo tutto il secolo XX 1'Islam 
avrebbe cercato di conservare ad ogni costo la territorialita di uno stato. Alle 
istanze politiche avrebbe sempre risposto in chiave islamica. Avrebbe perpe- 
tuato nella vita politica il conflitto fra citta e campagna. 

II libro, che vuole essere una fenomenologia politica islamica del secolo 
ventesimo, si impone allattenzione per 1'impegno eon cui segue la storia 
mondiale attraverso la storia della religione islamica. L'A. scopre che 1'Islam 
si va "etnificando" e che il secessionismo di gruppo, della "comunit^i del de- 
stino”, prevale sul fattore unificante della fede. Non capisco allora come 
possa dire che in ció 1'islam da prova di aggiornamento (p. 350). Se la comu- 
nit^ del destino si sostituisce alla comunitci della fede, ció comporta una 
profonda crisi della ummah o comunita della fede che, in ąuanto tale, ó 
sovrannazionale e universale. 


V. Poggi, S.J. 


Oecumenica 

Ronald G. Roberson, CSP, The Eastem Christian Churches: A Brief Survey, 
Edizioni «Orientalia Christiana», Romę (5th edition) 1995, pp. 252. 

When R. Roberson published, back in 1986, a booklet of barely 42 pages 
on the «bewildering array of national churches and ethnic jurisdictions» 
characterizing the Christian East, he could hardly have foreseen that, within 
a decade, it would run through five editions, a success which finds its expla- 
nation both in the clarity with which the work is written as well as in the 
greater interest the world had developed in the east, cspecially after what has 
happened in the recent past. Every edition brings with it additions and 
modifications. Most notable among which, in this edition, is the reference to 
the newly-founded Eritrean Orthodox Church (p. 36), which, at the time of 
writing of the fourth edition (1993) was still in the offing. The articles in the 
appendixes, as well as the list of “Official Visits: Popes and Oriental 
Orthodox Hierarchs" are very informative and admirably help complement 
Salachas' work discussed below. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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verso l’obbiettivo Zeiss del suo apparecchio fotografico, il fascino di paesaggi 
desoiati e di una civiltó che sa produrre meraviglie anche in contesto diffi- 
cile, se non ostiJe. Si veda per esempio il portaJe della cittó fortificata di 
Bam, in cui lesposizione, la profonditó di campo, il contrasto bianco-nero e 
1'altemarsi di luci e ombre non potevano essere meglio studiate e dosate di 
quanto non lo siano nella foto 59 di quest'albo. 

Di fronte a immagini cosl parlanti ed evocatrici di una Persia antica e 
musulmana, tanto piu cocente ó il rammarico che manchino del tutto Je foto 
d, una Persia cristiana. Eppure a Giulfa, a Urmia, a Maku, a Salmas, auante 
occas.om osarebbero stale per fissare sulia pellicola vestigia di chiese 
arnene o d Oriente o, nella stessa Teheran, per documentare anche oggi una 
presenza cristiana forsę discreta, ma non per questo meno reale. 


V. Poggi, S.J. 


i r, , nulZe> «*«***» der Islamischen w, 
lag Beck, MUnchen 1994, 448 S. Mit 6 Karten. 
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Oltre la bibliografia, 1'opera ha un prospetto cronologico eon datę salien- 
ti, un glossario di termini tecnici, un indice analitico delle persone e sei 

carte geografiche. 

A commento di questo quadro, allo stesso tempo vasto e dettagliato, l’A. 
enuclea elementi di sintesi. Secondo lui, lungo tutto il secolo XX 1'Islam 
avrebbe cercato di conservare ad ogni costo la territorialitó di uno stato. Alle 
istanze politiche avrebbe sempre risposto in chiave islamica. Avrebbe perpe- 
tuato nella vita politica il conflitto fra citta e campagna. 

II libro, che vuole essere una fenomenologia politica islamica del secolo 
ventesimo, si impone allattenzione per 1'impegno eon cui segue la storia 
mondiale attraverso la storia della religione islamica. L'A. scopre che 1’Islam 
si va “etnificando” e che il secessionismo di gruppo, della "comunita del de- 
stino”, prevale sul fattore unificante della fede. Non capisco allora come 
possa dire che in ció l'islam da prova di aggiornamento (p. 350). Se la comu- 
nitA del destino si sostituisce alla comunita della fede, ció comporta una 
profonda crisi della ummah o comunita della fede che, in quanto tale, d 
sovrannazionale e universale. 


V. Poggi, S.J. 


Oecumenica 

Ronald G. Roberson, CSP, The Eastern Christian Churches: A Brief Survey, 
Edizioni «Orientalia Christiana*, Romę (5th edition) 1995, pp. 252. 

When R. Roberson published, back in 1986, a booklet of barely 42 pages 
on the «bewildering array of national churches and ethnic jurisdictions* 
characterizing the Christian East, he could hardly have foreseen that, within 
a decade, it would run through five editions, a success which finds its expla- 
nation both in the clarity with which the work is written as well as in the 
greater interest the world had developed in the east, cspecially after what has 
happened in the recent past. Every edition brings with it additions and 
modifications. Most notable among which, in this edition, is the rcferencc to 
the newly-foundcd Eritrean Orthodox Church (p. 36), which, at the time of 
wnting of the fourth edition (1993) was still in the offing. The articles in the 
appendixes, as well as the list of "Official Visits : Popcs and Oricntal 
Orthodox Hierarchs” are very informative and admirably help complemcnt 
Salachas’ work discussed below. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Dimitri SaJachas, II dialogo teologico ufficiale tra la Chiesa cattolico-romana e 
la chiesa ortodossa: iter e documentazione, Ouaderni di o odigos ( 10 ), cen¬ 
tro ecumenico "s. Nicola," Padri domenicani, Bari 1994, pp. 315. 


D. SaJachas, membro della Commissione mista del dialogo tra Chiesa cat- 
tolica e ortodossa, ci ha giń dato le due parti che fanno il nerbo di ąuesto 
volume: II dialogo teologico ufficiale tra la Chiesa cattolico-romana e la chiesa 
ortodossa: Iter e documentazione (Bari 1986) e II dialogo teologico ufficiale tra 
la Chiesa cattolico-romana e la chiesa ortodossa: La ąuarta assemblea plenaria 
di Ban, 1986-1987 (Bari 1988), recensiti rispettivamente in OCP 55 (1989) 
494-496 e 496-497. II primo volume informó fino alla terza sessione plenaria 
di Creta (1980-1984), mentre il secondo 6 dedicata alla travagliata yicenda 
della ąuarta sessione di Ban, svoltasi in due fasi (1986 e 1987). L’A ageiorna 
il resoconto fino alla VII plenaria, di Balamand, comprendendovi le due 
antecedenti, di Valamo e di Freising. 

Il tema trattato a Valamo, al confine finlandese eon la Russia tra il 19 e il 

” ‘‘r 0 " ““'o ■« sacra men lo SSLLila 

ruttura sacramentale della Chiesa, in particolare l’importanza della succes 

one .pę^ltc, m , lfallone . 

«m,5, d Zred?E ^ »"* approfondendoli. , due dl- 

nel dicembre del 1977 da ’ P T C documento reda «° a Chambńsy, 
aicemore del 1977, da un gruppo di cattolici e ortodossi (n 155 ) 

II mondo^eraancora col'cuoreso' 0 '“T 5 ' " 15 ' ”«■ mentre 

■».l«en„ de, oJS X tl d ^ S “ 

lene rtportat, dne voli, (pp. h 6 ., 48 j,‘™"*' cl ” nel iibro * SaJachas 
un atterraggio di fortuna portandone » »• • ’ SCnZa comment °. 6 come 

moltocontestatospecialmenteneeliamh t* ‘ docurnento f u infatti 

1’urgenza di stroncare il proselitislo b ca “ ohci onentali. Riconosceva 
dizione eon leccleriologfa^efwucan 0 ^! inade e uat0 e in contrad- 

146-148, spec. p. 147 ) F i. m , ° 11 dl wchiese sorelle» (UR 14 ) f Dn 

osservare il Vaticano H (p/i?™.™ Cattoliche orientali di 

decreto Orientalium Ecclesiarum il Vaticano T' l ° rC non dice che nel suo 
dl P° nte di ąueste Chiese per le rh * g '* Parlato della **»- 

J-olo superato nel riconoscimento 

17 6 “Śiagno wTcL Un s a ,a V ,o h un ff 7 tat0 * Balamand - Liba "o, tra il 
vicino a Roma, nel giugno del 1991 dov T* 0 ' 1,ncontro ad Ariccia, 
commissione coordinante del dialogi' ch Undocumen ‘° fu redatto dalia 
■ rltacussione a Ba„ m ,„d 

PO. ma che doveva essere rimandato 
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\.p. my) e cosi fu redatto il 

«L’uniatismo, metodo dunione del passato, e la ricerca do ^ umento 

comunione® (pp. 188-194), dove alla condanna del proselitismo 6 1 * P ‘ ena 

il riconoscimento esplicito del diritto delle Chiese orientali cattoliche diTsT 
stere nella Chiesa cattolica. es1 ' 

Potremmo ripetere ąuanto abbiamo delto in precedenza sulla chiarezza e 
rutilitń di ąuesti volumi del Salachas Peccato che nella parte aggiunta man 
cano i discorsi d occasione e le reazioni dei membri delle rispettive Chiese 
come nei precedenti due volumi. Quanto allandamento del dialogo si ha 
1 ’impressione che dalia fasę di speranza iniziale si passi al dibattito accanito 
che rivela le ferite ancora aperte. Ci vuole pazienza e conoscenza dei probie¬ 
rni di fondo. Intanto, i resoconti brevi e chiari di uno che ha partecipato al 
dialogo sin dalbinizio sono viva ed efficace iniziazione alle tematiche del 
dialogo stesso, sia pure le piu scottanti. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Syńac Dialogue. First non-official Consultation on Dialogue within the 
Syriac Tradition. Vienna: June 1994, Pro Oriente, Vienna 1994, pp. 
236 + 9 photos. 

La Tradition Syńaąue. Rencontre non officielle tenue sous les auspices de la 
Fondation Pro Oriente. Vienne, 24-29 juin 1994, Istina, Paris 1995, pp. 
160 + 9 photos. 


L'ingresso della Chiesa d'Oriente dapprima nel Concilio Mondialc delle 
Chiese, ąuindi nel Concilio delle Chiese del Vicino Oriente, chiama latten- 
zione delle altre Chiese su ąuesta Chiesa Apostolica, gia emarginata 
Persia, ai tempi delPimpero romano e sottoposta a dure provc nel uostn 
secolo. Pro Oriente l'ha contattata la prima volta 18 aprilc 1982, quando il 
Presidente, un esperto e Alfred Stirnemann hanno incontiato Mai A ldai 
nella sede patriarcale a Bagdad. 11 primo incontro di Pio Oriente eon M. 
Dinkha IV ha avuto luogo a Mosca Pil giugno 1988, in occasione * 
celebrazioni del millennio cristiano russo. 11 18 giugno 1990 il metiop ^ 
Trichur della stessa Chiesa d'Oriente, Mar Aprem, ticnc a \iunu ^ ^ 
renza, Era dawero nestoriano Nestorio? qui riprodotta (PP- - ^ ^ 

ottobre 1993 Pro Oriente incontra a Kottayam membi i e a s c 
Dal 14 al 18 febbraio 1994 li visita in Iran. Dal 19 al 25 magp consuJui . 
incontra la gerarchia nel Vicino Oriente, in ordinc a imm , ^ 

zionę di tutta la tradizione siriaca, che si tienc di fatto a 


gno 1994. 







— - c ^ e prelati o teologi delle varie Chiese, partecipano 
^nche i membri della Commissione Siriaca presso Pro 
’ e un cert0 numero di esperti. Purtroppo tra questi ultimi mancano 
ndi speciaJisti, ii card. AJois Grillmeier, il cui stato di saJute gli impe- 
partecipare e il P. Andrć de HalJeux O.F.M. morto prematuramente 
il 27 gennaio 1994. Ma si pubblica qui alle pp. 200-215, il magistrale saggio 
Nestonus. History and Doctrine che de Halleux, ha scritto originariamente in 
francese su Irenikon nel 1993, un anno prima della sua morte. 

Il tema della Consultazione t la cristologia. U Presidente di Pro Oriente 
f „lawo ai lavori illustrando la "formula cristologica di Vienna", frutto 
elle consultazion 1 fra Chiesa Cattolica e Chiese non calcedonesi, redatta il 

che ^a 6 SP ‘ egata 11 9 Settembre 1973 - Otella formula suppone 

che l e semplici divergenze verbali siano compatibili eon un fondamentale 

manTd 0 ° glC . 0; , che 1 simboli cristologici de] quinto secolo non esi- 

mano da una attuale lettura aggiomata de] mistero di rwc 

rinnegare il perdurare di ta u „• , L dl CnSt0 ’ pur senza 

ts^. £i~ ~~ 

frase, "Siamo tutti daccordo nel rifiutareTa^c * Vle " na ' C ' rCa la 
Cristo”, Mar Bawai precisa- «> U • concezione nestoriana del 

in Cristo ci sono due persone alloraTT 6 neSt0riana ec l uivale a dire che 
(Benche da parte nostra non abb amo COnveniamo n el rifiutarla. 

porti una tale duplicńa del Cris to OuT’,"nestoriano” com- 
“Crediamo tutti che il „ostro sS ore eT, P01 ^ fraSe della f °™ula, 

Dio incamato, perfetto nella divinitż e perfen n ^^ CriSt ° 6 H Fi § il0 di 
Chiesa d'Oriente ci dichiariamo Zl rf neU umanitó ’’- allora noi della 
Lo stesso ^sco,o M^^ToZT ameMe d ' aCC ° rd ° ! 
borazione eon il corepiscopo Birnie Si dom^ 11 " al . tr ° ' ntervento in colla- 
>esa sta nestoriana. Di solito l’Occidente a^ K ^ 3 Cristolo S ia della sua 
1 assunzione ufficiale della dottrina nesto^ T' ChieSa d ’ 0ri ente 
lettura attenta degli atti di quel sinodo T. Sin ° d ° del 486 ' Ma la 

stamente attribuita a Nestorio Nś si m d d Uplidtó del Cri ^o ingiu- 

Nestono. scritta da lui in greco, fu trJu d ‘ menticare <*e Upologia di 
°P° ’1 stnodo del 486. Anche il metroDoPt a ,!" slnaco °l tre cinquant’anni 

L C a°Ch era d 0ne 13 f0imula M3r AprCm , prende 

de a Chiesa di Orientu g a dl Vlen na, sotto il n,,nt^ 
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Utili gli interventi degli esperti. Louise Abramowski, impossibilitata a 
presenziare per ragioni di salute, invia il suo contributo sullo stato della 
ricerca a proposito di Nestorio. II siriacista Sebastian Brock, i domenicani 
Jean-Maurice Fiey e Bernard Dupuy, i professori universitari Adalbert Da- 
vids e Peter Hofrichter trattano rispettivamente della storia, delkisolamento, 
dellespansione missionaria in Asia, della cristologia e della liturgia della 
Chiesa d'Oriente. Due Caldei, un vescovo e un teologo, riferiscono sugli svi- 
luppi della controversia cristologica e sullanafora di Addai e Mari. Un 
teologo siro-malancarese tratta della cristologia di Babai il Grandę, di cui & 
specialista. 

Alla fine della Consultazione si concorda un comunicato unitario che ri- 
assume in poco piu di due pagine lo svolgersi dellmcontro e termina eon 
ąueste parole: "Tutti abbiamo constatato 1'utilita di questa Consultazione e 
preghiamo Dio, che ci ha raccolti insieme, perche benedica e guidi i nostri 
futuri sforzi in modo da unirci in comunione di fede e di amore”. 

"A un certo punto della Consultazione — scrive Sebastian Brock — ave- 
vamo sperato possibile giungere a un comune accordo in materia di fede e di 
cristologia. Di fatto invece, la cosa si dimostró irrealizzabile. Dati i secoli di 
incomprensione che hanno diviso queste Chiese, si pensó che tale accordo 
sarebbe prematuro e soggetto a nuove incomprensioni. Perció il comunicato 
unitario & principalmente descrittivo, benche numerosi paragrafi finali riflet- 
tano deliberatamente le espressioni della formula cristologica di Vienna" (p. 
225). 

Il volume pubblica nelle pp. 230-231 la comune dichiarazione cristolo¬ 
gica firmata dal papa Giovanni Paolo II e dal Catholicos della Chiesa 
d'Oriente, Mar Dinkha IV, Tli novembre 1994, cio& pochi mesi dopo la Con¬ 
sultazione di Vienna. 

II secondo volume, collezione di estratti della rivista Istina, contiene la 
traduzione francese del primo volume, salvo il preambolo di Mar Dinkha IV, 
la presentazione di Pro Oriente, un breve studio di Peter Hofrichter e il 
programma della Consultazione (pp. 1-26 del volume in inglese). Non si 
trovano neppure nel volume in francese il saggio di de Halleux, le considera- 
zioni di S. Brock (vol. ingl. pp 223-226), ne la dichiarazione comune del 
Papa e del Catholicos. Vi si trova invece 1’utile Appendice: Synodes de 1'Eglise 
de 1’Orient (pp. 16-24). 

Ci congratuliamo eon Pro Oriente per avere realizzato questa prima Con¬ 
sultazione siriaca e averne pubblicato gli atti, nonche eon la rivista Istina per 
avere diffuso nel mondo francofono gli echi di tale iniziativa ecumenica. 

V. Poggi, S.J. 







Chiesa d'Oriente, Chiesa Caldea, Chiesa Siro-Ortodossa 
iochia, Chiesa Siro-Ortodossa (Malancarese) delhlndia, 
,: ~he: Siro-MaJabarese e Siro-MaJancarese, Siro-Catto- 
ie prelati o teoJogi delle varie Chiese, partecipano 

-i membri della Commissione Siriaca presso Pro 

... certo numero di esperti. Purtroppo tra questi ultimi mancano 
specialisti, il card. Alois Grillmeier, ii cui stato di salute gli impe- 

-partecipare e il P. Andrć de Halleux O.F.M. morto prematuramente 

27 gennaio 1994. Ma si pubblica qui alle pp. 200-215, il magistrale saggio 
Nestorius. History and Doctńne che de Halleux, ha scritto originariamente in 
francese su Irenikon nel 1993, un anno prima della sua morte. 

U tema della Consultazione S la cristologia. II Presidente di Pro Oriente 
da 1 a wio ai lavori illustrando la "formula cristologica di Vienna" frutto 
delle consultazioni fra Chiesa Cattolica e Chiese non calcedonesi, redatta il 
12 settembre 1971 e spiegata il 9 settembre 1973. Ouella formula suppone 
che le semplici divergenze verbali siano compatibili eon un fondamentale 
consenso cnstologico; che . simboli cristologici del quinto secolo non esi- 
mano da una attuale lettura aggiomata del mistero di Cristo pur senza 

Heim ? SOr °' VCSCOVO della Chie « d’Oriente per gli Stati IJniH 

dell Ovest, nel suo intervento in ° tabl 

Bimie, prende infatti in esame la form ™ Zl ° ne . Con il c °repiscopo J. M. 

W. “Siaroo tutti dwl 5 1^ 00 ^ ^ Circa la 

Cristo", Mar Bawai precisa- u . concezione nestoriana del 

in Cristo ci sono due persone albr^ 6210 )? 6 neSt ° riana e Q ui vale a dire che 
(Benchć da parte nostra non ahlv n °‘ conveniamo n el rifiutarla. 

porti una tale duplicitó del Ci-isto^n™ 3 ' penSato che "nestoriano" com- 
"Crediamo tutti che il nostro S^no IT P °‘ 3113 fraSe deIla formula, 
Dio incamato, perfetto nella divinit/e Cr ' St ° * *' Fig]io di 

“ “* 

borazione eon il corepiscopo Bimie Si do^* 0 ^" ahr ° lntervento >n colla- 
Chiesa sia nestoriana. Di solito 1’OccidenteTrib ^ St ° logia della *ua 
assunzione ufficiale della dottrina n«»o • b a a Chlesa d’Oriente 
lettura attenta degli atti di que l sinodo P Ti "! Sln ° d ° del 486 ' Ma la 
stamente attribuita a Nestorio. Ne si pu ó di ^ dd CriSt ° ingiu ' 
Nestono, scritta da lui i n greco fi, , a 6 dlmentlcare che YApologia di 

tz “r do dd 486 - flnc *'»'^:^r 

della CU- erS j ° ne . la formul a cristologica di Vip ^ Aprem ' P ren de 
Chiesa di Oriente. nna ' sot to il punto di vista 
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Utili gli interventi degli esperti. Louise Abramowski, impossibilitata a 
presenziare per ragioni di salute, invia il suo contributo sullo stato della 
ricerca a proposito di Nestorio. Il siriacista Sebastian Brock, i domenicani 
Jean-Maurice Fiey e Bernard Dupuy, i professori universitari Adalbert Da- 
vids e Peter Hofrichter trattano rispettivamente della storia, dell'isolamento, 
dellespansione missionaria in Asia, della cristologia e della liturgia della 
Chiesa d'Oriente. Due Caldei, un vescovo e un teologo, riferiscono sugli svi- 
luppi della controversia cristologica e sullanafora di Addai e Mari. Un 
teologo siro-malancarese tratta della cristologia di Babai il Grandę, di cui £ 
specialista. 

Alla fine della Consultazione si concorda un comunicato unitario che ri- 
assume in poco piu di due pagine lo svolgersi dellmcontro e termina eon 
queste parole: “Tutti abbiamo constatato 1'utilita di questa Consultazione e 
preghiamo Dio, che ci ha raccolti insieme, perche benedica e guidi i nostri 
futuri sforzi in modo da unirci in comunione di fede e di amore”. 

“A un certo punto della Consultazione — scrive Sebastian Brock — ave- 
vamo sperato possibile giungere a un comune accordo in materia di fede e di 
cristologia. Di fatto invece, la cosa si dimostró irrealizzabile. Dati i secoli di 
incomprensione che hanno diviso queste Chiese, si pensó che tale accordo 
sarebbe prematuro e soggetto a nuove incomprensioni. Perció il comunicato 
unitario & principalmente descrittivo, benche numerosi paragrafi finali riflet- 
tano deliberatamente le espressioni della formula cristologica di Vienna” (p. 
225). 

U volume pubblica nelle pp. 230-231 la comune dichiarazione cristolo¬ 
gica firmata dal papa Giovanni Paolo II e dal Catholicos della Chiesa 
d'Oriente, Mar Dinkha IV, 1'11 novembre 1994, cioe pochi mesi dopo la Con¬ 
sultazione di Vienna. 

11 secondo volume, collezione di estratti della rivista Istina, contiene la 
traduzione francese del primo volume, salvo il preambolo di Mar Dinkha IV, 
la presentazione di Pro Oriente, un breve studio di Peter Hofrichter e il 
programma della Consultazione (pp. 1-26 del volume in inglese). Non si 
trovano neppure nel volume in francese il saggio di de Halleux, le considera- 
zioni di S. Brock (vol. ingl. pp 223-226), ne la dichiarazione comune del 
Papa e del Catholicos. Vi si trova invece 1’utile Appendice: Synodes de 1'Śglise 
de 1’Ońent (pp. 16-24). 

Ci congratuliamo eon Pro Oriente per avere realizzato questa prima Con¬ 
sultazione siriaca e averne pubblicato gli atti, nonche eon la rivista Istina per 
avere diffuso nel mondo francofono gli echi di tale iniziativa ecumenica. 

V. Poggi, S.J. 
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Patristica 

BasiJio di Cesarea, // Libro delle Domande (Le Regole), edito e tradotto da 
Gabriella Uluhogian, Lovanii, 1993 (= Corpus Scriptorum Christianorum 
Orientalium 536 e 537 / Scriptores Armeniaci 19 e 20), pp. lxvi + 311 e 
pp. xxxii + 233. 

Delie Regulae di san Basilio b ora accessibile, grazie ad un vaglio critico 
durato lunghi anni, il testo dellantica versione armena, il Girk‘ Harc olać 
(“Libro di coloro che domandano"): i volumi 536 e 537 del CSCO ospitano 
infatti, rispettivamente, 1 'edizione critica armena e la traduzione italiana a 
cura di Gabriella Uluhogian. 

II confronto eon 1'edizione greca della Patrologia (PG 31, coli. 881-1308), 

1 unica sinora disponibile, evidenzia alcuni interessanti dati a conferma di 
ąuanto osservava J. Gribomont ( Histoire du texte des Ascetiąues de S. Bas ile 
Louyain, 1953, pp. 65-77): 1’armeno, ad esempio, non riflette la tradizionale 
istinzione delle Regulae nelle due collezioni delle fusius tractatae (le 55 
Grandi Regole) e delle brevius tractatae (le 313 Piccole Regole), ma presenta 
un unica serie di 361 domande-risposte, „umerate secondo un ordine 
notevolmente d,verso da ąuello greco. Oltre all’insieme delle Regulae e al loro 

SŁi SSZST" c rr”* 11 p ro, i° 5 tlz 

Nel primo dei due volumi della Uluhogian (CSCO S 3 ńl l>„ j- • 
ć preceduta da 5i6 >’ ledizione critica 

fortuna di Basilio in Armenia co n J C ° * j ™ q ^ attro sezioni: notizie sulla 

la descrizione dei manoscritti; le relazioni frlTt 3 traduzione deWAsceticon; 
ne. II volume 6 chiuso da una ^ testl mom; i criteri di edizio- 

propri (sia antroponim! che toponimi) kcuTfolTa 25 ^ n ° mi 

scespessoda un codice armeno allaltro. grafico-fonetica differi- 

Maggiori dettagli e indieazioni circa le Deculiariti A u 
mena sono stati riservati allWtwi • . ^ cullanta traduzione ar- 

Vengono qui " ““» d » <CSCO 537 ). 

sione - la studiosa propende ner il n ™ a * “‘f™’ d ‘ datazione della ver- 
secolo e viene ana£a ta U tecnic ,° T ^ V 6 rin “° del VI 

aspetti del lessico, della morfologia e del^S Tf “ dei tre 
videnziati in queste pagine suffragano la n 1 fenomeni *>nguistici 
quella fasę della letteratura armeL, di trldn "JT- della versione in 
post-classica”, successiva, cioć alla j"» definita "intermedia" o 

massima espressione della lingua dassic !' 0 " 6 ^ * B ‘ bbia ’ c °nsiderata la 
que Ila "scuda ellenizzante" che diede vita ’• 6 antenore alla yunaban tproc 
modellato su. lessico e sulla ^ amien0 f ° rt ~ 
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Allesposizione delle caratteristiche linguistiche segue un paragrafo sull, 
divergenze eon il modello greco come edito nella Patrologia fe q u i h 
versione armena acąuista importanza, a supporto di lezioni attestote 
anche non attestate, nella tradizione manoscritta greca; tali varianti veneono 
distinte dai casi di errori dovuti al traduttore e riconducibili ad una nota 
casistica (G. Bolognesi, “La traduzione armena dei “Progymnasmata” di Elio 
Teone", in Accademia Nazionale dei Lincei. Rendiconti della classe di Scienze 
morali, stońche e filologiche, ser. VIII, vol. 17, fasc. 5-6 [Roma 19621 dd 
256-257). ' PP * 

Chiudono 1'introduzione al secondo volume le considerazioni sulla tradu¬ 
zione italiana, versione letterale e, come sottolinea la studiosa, strumentale, 
rivolta cio£ a chi, pur non sapendo 1 'armeno, sia interessato a conoscere 
1 'interpretazione armena dellopera o di parti di essa. Corredano il volume 
una tabella di concordanze tra Regulae greche e Domande armene, nonchć 
gli indici delle citazioni bibliche e dei nomi propri. 

Oltre ad offrire il testo armeno di unopera cosi importante per la cultura 
non solo monastica del medioevo cristiano, lo studio della Uluhogian offre 
molteplici spunti di riflessione ed approfondimento. Tra gli altri, la sintesi 
delle caratteristiche traduttive approntata dalia studiosa (CSCO 537, pp. ix- 
xxi) puó risultare assai utile per la ricerca sui tempi, i luoghi e gli autori 
delle versioni di quel folto gruppo di opere greche che gli Armeni hanno 
trasferito nella propria lingua durante i primi secoli della loro letteratura. In 
particolare, la serie di fenomeni linguistici qui repertoriati costituini sicu- 
ramente un valido termine di confronto anche per altre trądu/ioni del 
“periodo intermedio”, quali quelle patristiche, oggetto di spiccato interesse 
in questi ultimi anni, come dimostrano le recenti edizioni critiche di ąuattro 
orazioni del Gregorio di Nazianzo “armeno ad opeia del Centrę d tu es 
sur Gregoire de Nazianze dell’Universite Catholiąue di Louvain (B 
Sancti Gregorii Nazianzeni opera. Versio Armeniaca, I, Orationes I , _ 

Turnhout 1994 [Corpus Christianorum, Series Graeca, 28; Corpus szianzi. 
num, 3] efr Rec. OCP 1994, 690-691; A. Sirinian, “La wre ,onc 
deH’Orazione 7 di Gregorio di Nazianzo", in Mus 107 [199 ], PP_ . 
Uno studio comparativo degli aspetti linguistici 1 . qUCS a c Cr i V ibili allo 
patristiche eon YAsceticon armeno potrebbe rilevare ana ogie 

stesso ambiente o periodo culturale. . j suo 

In conclusione, 1’edizione del Girk' Harćołac. ne, suo, duetom, en ^ 

duplice scopo di servire tanto allarmenista ąuanto a ^ ^ stu dio che 

greco, realizza quel contatto a lungo desideiato tra e ^i arricchi- 

trovano, in ąuesti documenti di interazione, rec,proco mot,vo 

mento e di interesse. 

A. Sirinian 







n, Tó napa rolę Bappapoię epyov 6eiov. Die Einwiirzelung der 
ntiken Reich von Aksum, Borengasser, Bonn 1994, pp. viii 
ori testo. 

Si tratta di una «Inaugural-Dissertation», sostenuta presso Ja Facoltó cat- 
ico-teologica dell'Universit& di Bonn. La. vi delinea una storia del regno 
di Aksum, rivolgendo particolare attenzione ai risvolti storici della cristianiz- 
zazione. Nello stile «knapp» delle dissertazioni di lingua tedesca, l'A. analiz- 
za in modo accurato e sistematico fonti e bibliografia: ne risulta una sintesi 
di indubbia utilita e praticitó, che, se integrata da un apparato di indici e 
lllustrazioni, potrebbe costituire senz’altro una valida «Einfuhrung». 

G. Traina 


e l Bren r HipP °!y'“ s & , the Roman Church in the Third Century. Communi- 
v T Te X t °. nbef ° re th 1 Emer gence of a Monarch-Bishop, Supplements to 

jjfc”* ej - b * “*■ - "-?•* -se 

Le titre de ce volume-fleuve dit bien la thbse de 1’auteur l'emereence de 

as zst i™- - - 

trico, avec des sections et des m °. nS ratl0n se fait Q uasi morę geome- 
4A 3.1.3.2.2.5 (p. 244). U faudraT 8 i SeCtl ° nS qui arrivent jusąua la fraction 
de tous les points^stutóf °u' rait al ° rS ' - P ° Ur rCndre com P te eąuitablement 
documentóe que celle de 1'auteui^rf 30 " 6 analytlque et une erudition aussi 
generał de 1 Welfde p “r T de donner le -hema 

Le livre est divis] en mIT*? SUr Ia centrale, 

tour de l’interprćtation de^a faiLi ’ ° nt ** C ‘ nq premiers tournent au- 
dentree de la Biblio^^ aUj ° Urd ' hui * hall 
cette statuę non pas tellement un a t ^ Brent ’ faUt reconnaf tre dans 
tout ccLeTSTdSSi “T. ^ nCÓne d une cotn- 
auteurs. Fort de ces rćsultatjBrem n e ,/ ° eUVre d ' aU moins trois 

tion des communautós chretiennes de Roi ^ Un ?. nouvelle interpreta- 
de la centralisation ćpiscopale “would ha C ^ Jusqu a 1 a PParition tardive 
schools” (p. 421). Un demier ckapitretrifi 6 ° bjeCtively house- 

de Ia Tradition apostoligue, les HomdiesCU ■^ * traVers ranal y se 
hen. De bons index permettent dTsTrJr ^ etl ’° eUVre de Tertul- 
questions abordćes. Malgrć la solide h ° uver P armi les innombrables 
certaine prolixit ć , due peutlre t sa on d.note u„ e 
parfois aussi 1’impression que 1 m 1“** de r ° rdlnat eur. On a 

de la pa 8 e 390 donnent trois fois la 3 ^ SCS Copies: ‘rois 

‘exte et les notes; p. 443 . 1. 5, une «***. da - le 

q Ule - pour aipeaecoę. 
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Chaąue dizaine ou vingtaine dannćes, nous voyons apparaitre de nouvel- 
les clćs de lecture qui entendent rćvolutionner notre interprćtation des tex- 
tes; ces courants nous viennent souvent de 1'hermeneutiąue bibliąue. Au- 
jourdTiui, la modę est k la communautć: communaute johanniąue, commu- 
nautć pćtrinienne, communaute prophćtiąue derri£re YAscension d’Isaie etc. 
L'ouvrage de Brent entend recueillir 1'heritage et pousser plus loin les re- 
cherches menees par P. Lampe, Die stadtrómischen Chństen in den ersten 
beiden Jahrhunderten (WUNT 2,18), Tubingen 1987, qui avait degage la pro- 
blematique des Hausgemeinden romaines. Le pas en avant de Brent consiste 
k decouvrir derrićre elles autant d ecoles assimilables aux ecoles philosophi- 
ques grecques, avec autant de pretres/eveques a leur tete (cf. e.g. 429-431). 
Du livre de Lampe, Brent ne semble pas avoir vu 1'important compte rendu 
que Victor Saxer lui a consacre dans RSCI 42 (1988) 203-209. Sans vouloir 
minimiser 1'intćret que l'ćtude des communautćs en tant que telles peut reve- 
tir, il serait neanmoins opportun de garder un peu de distance et de se de- 
mander, par exemple, comment la these des "house-schools” se laisse conci- 
lier avec le mćpris affiche par le Caecilius de Minucius Felix a legard des 
Chretiens qu'il estime studiorum rudes, litterarum profanos (5,4) etc.: quelle 
que soit la datę de YOctavius et quelle que soit la part de la rhetorique dans 
ces invectives, 1 'opuscule n'en reste pas moins un temoignage sur la chre- 
tiente romaine qu’on ne saurait negliger. Et quelle est 1’image que nous ren- 
voie Celse des communautes qu'il a rencontrees, qu’elles aient ete romaines 
ou non? Mais il est une allusion de Tertullien qu'il nous faut regarder de plus 
pr£s. 

Dans un passage bien connu, Tertullien affirme que Valentin, le futur 
docteur gnostique, sperauerat episcopatum , mais qu'on lui prefera, malgre 
son savoir, un confesseur; sur ce, indigne, de ecclesia authenticae regulae 
abrupit (Val. 4,1). En combinant ces donnees avec un autre passage de 
1’Africain ( Cam . 1,3), on est arrive a situer les evenements a Romę sous le 
papę Pie. Qu'on accepte 1'historicite du fait comme la plupart ou qu'on la 
recuse comme certains (e.g. E. Preuschen, RE ^ 20 [1908] 396-397), le temoi¬ 
gnage vaut au moins dans la pensee de Tertullien. Mais de quel type 
d'ćpiscopat s'agit-il? Si le choix n'avait pas ete celui d’un episcopat unique et 
si Valentin avait pu devenir chef d'une de ces ecoles philosophiques romai¬ 
nes que Brent postule, pourquoi aurait-il quitte 1'Źglise? Pourquoi alors sa 
sćcession aurait-elle ćtć interprćtće comme une rupture d’avec 1’Eglise ou en 
tout cas, pour parler comme Celse, de la peycilrj eKKArjcria ? Le parallele avec 
1'affaire Natalius est aussi instructif, telle que 1'anonyme cite par Eusebe 
nous la rapporte (H.E. 5,28,8-12). Ici, cest un confesseur qui se laisse sou- 
doyer par une faction qui le nomme ćveque: Natalius nest qu’un prete-nom 
d'orthodoxie pour le groupe des adoptianistes disciples de Theodote le Cor- 
royeur, qui ne cherchent pas le moins du monde k mettre a la tete de leur 
ćcole un maitre k penser. Le cas de Yalentin en creux et celui de Natalius en 
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sailJie semblent bien dessiner Je contour d'un ćpiscopat unique k Romę du 
temps de Tertullien surement, sinon dćjk pour ceJui du papę Pie. 

Le role dune thóse nouvelle consiste surtout k susciter, par la discussion 
critiąue, l'avancement de nos connaissances. Le nombre impressionnant de 
pages qu'Allen Brent a consacrćes k son Hippolytus ne manquera pas 
d'ćveiller bien des dćbats, tant il y a de questions que 1'auteur a soulevees. 
Reconnaissons que Brent est un fin limier pour dćpister ce qu'il appelle 
Tanachronistic conceptualization”. Mais il nest pas stir qu'& vouloir plaquer 
sur les communautćs de la premióre Romę chretienne certains schómes 
hermćneutiques k h modę, 1’auteur ne soit pas tombć par ci par la dans le 
meme travers. 


Anonymus dialogus cum Iudaeis saeculi ut videtur sexti nunc primum editus 
CXL1+134 H Dederck (= CCSG 30 ^’ Bre Pols-Turnhout 1994, pp. 

J. Declerck cioffre in ąuesto volume il teslo finora inedito dellanonimo 

Tmem T? n f'/ COntenuto nel codice V “<°P- 236, databile paleografi- 
camente tra la fme del XII e 1'inizio del XIII secolo. Si tratta di un diflogo 

fittizio .n cm i due protagonisti, entrambi anonimi, sono un Giudeo ed un 

Cnstiano La parte nservata a ciascuno dei due interlocutori 4 molto diversi 

hcata dal momento che la parola spetta per lo piu al Crist^o Lmre li 

allmternoTelcronrpTorrio SO ia aS T ltare Pazientemente ' Si ™ a ne cosi 
genere l«e,, ri „ P ^°co* 

Trifone. 1„ ,ues,o modo dobbi.mo splegare ," 0 , 2 ^ 1 ' 

concrete sui due interlomtnH ™ P , ? Ul 1 assenz a d informazioni 

incontrati. U Cristiano vie * me u °g° il tempo in cui essi si sono 

COme 1,aut0re —che poi 
preambolo 4 ridotto allestremo: il Cnlr “ “ nVe ‘' sazione cor > d Giudeo. II 
per quale motivo i Giudei si rifiutasse T *^ da tempo si chi edeva 
per caso, incontratone uno gli ha postowi ' T* ^ Cnsto ed un g' orn °. 
spirito. II tono sereno che constatiaml / lnt * rr °g atJvi che turbavano il suo 
domina il racconto. Anche ouando dell ' at ™sfera itreale che 

la violenza fisica non semb^st a ^ ^ P * e 

Giudeo non 4 un fanatico ed appena le nrL S ' mantiene c °rtese. II 

attenuate (I, 73-74) riconosce subitn 1 P , affermazioni vengono un poco 
avanti, dopo aver ascoltato gli argl^T^ dd ' a ChieSa 6 P ° co 
prontamente 1'interpretazione letteraTe iell aVVersario ' abbandona 
attnbuito prima 1'unica yaliditó GiZ e fif , * ^ a “ a qUale aveva 

reso cosl perfetta la sua Chiesa D CrSfano ^ * ,odare Dio P- aver 

Cnstiano, pur comportandosi nei confron- 
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ti del Giudeo come socialmente awantaggiato, anche qU ando rivol ge di 
attacchi piu forti non supera mai le critiche abituali rivnl„, + , g gh 
cristiani ai Giudei. II carattere anificiale del dialogo appare ancora"p" 
evidente laddove incomincia la sezione dedicata alla vita di Gesu (can vif A 
questo punto 1'interlocutore cristiano inizia un lungo monologo formulando 
lui stesso le eventuali obiezioni del Giudeo, non autorizzato ad esprimersi 
dato il suo rifiuto del Nuovo Testamento. I destinatari di questo testo come 
quelli di tutta la letteratura antigiudaica, non sono i Giudei, ma i Cristiani 
In molti luoghi del nostro dialogo il Cristiano fa delle osservazioni al Giudeo 
che nella realt^ sarebbero risultate superflue o persino ridicole. Quando cita 
dei passi dai libri di Abacuc (VI, 114), di Zaccaria (VIII, 133-134) o di altri 
profeti aggiunge la precisazione che si tratta di profeti minori, mentre 
quando (X, 29) cita un passo dei Numeri aggiunge che si tratta di un libro di 
Mosó. Lepilogo stesso, dopo un invito alla conversione rivolto ai Giudei, e 
diretto ai Cristiani (XIII, 61 e ss.) che vengono invitati a comportarsi di fatto 
in maniera degna del loro nome. 11 fine fondamentale del nostro anonimo 
autore sembra essere stato quello di fomire una vera e propria iniziazione 
alla fede, e di riaffermare la veritó del cristianesimo e la fede di molti Cri¬ 
stiani. 

II dialogo ó databile alla seconda meta del VI secolo per vari motivi. A 
causa di un'indizio paleografico si puó escludere che il testo sia posteriore al 
X secolo, dal momento che si puó ritrovare (p. XCVIII) almeno unerrore 
derivato da un modello in maiuscola. Lassenza di ogni riferimento al culto 
delle immagini permette inoltre di pensare che 1 opera sia stata iedatta 
prima delhinizio del VII secolo. Il terminus post quem piu solido e fornito 
peró dall'uso frequente dellespressione unus de Tńnitate, formula che non si 
ó ancora generalizzata prima della seconda meta del VI secolo. Dal momento 
che sembra verificabile un collegamento tra la discussione sulla \ersione 
Aquila e la promulgazione della Novella 146, leditore propone una ata 
vicina al 553. Il carattere dellopera si accorderebbe del resto ene co 
progetto politico-religioso giustinianeo di avere un impero unicam 
stiano. Tale piano fu fortemente ostacolato proprio dai Giudei. 

Anche per questo testo, si debbono riconoscere i molt^men^^ ^ ^ 
guistico ed ecdotico gia mostrati in altri casi da J. . tnre e 

sce anche unanalisi dettagliata della lingua 6 an °"™ duzione pp . 
dellortografia del copista del suo testimone un , , jene pre stata 

XCIX-CXXVI). Unattenzione molto grandę in ąuest Certam ente, 

all’individuazione delle fonti che stanno al a ase j n fl ue nzato il dialo- 
come ó facile immaginare, la fonte che maggiormente j e j] a bibbia 

go 11, serii,ora. Ed * anche per lo studio delle “*'f L. 

che il nostro dialogo puó offrire un apporto, in mo . un p Un to d’ap- 

citazioni bibliche, che costituiscono pei le due co ^ Q j n f a tti diretta- 
poggio costante durante il loro colloquio, non p 
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saillie semblent bien dessiner le contour d'un ćpiscopat unique ó Romę du 
temps de Tertullien surement, sinon dćjk pour celui du papę Pie. 

Le role dune thóse nouvelle consiste surtout & susciter, par la discussion 
critiąue, l'avancement de nos connaissances. Le nombre impressionnant de 
pages qu'Allen Brent a consacrćes k son Hippolytus ne manquera pas 
d'ćveiller bien des dćbats, tant il y a de questions que 1'auteur a soulevees. 
Reconnaissons que Brent est un fin limier pour dćpister ce qu'il appelle 
ranachronistic conceptualization". Mais il nest pas sur qu'ó vouloir plaquer 
sur les communautćs de la premióre Romę chrćtienne certains schómes 
hermeneutiques a la modę, 1'auteur ne soit pas tombć par ci par la dans le 
meme travers. 


Anonymus dialogus cum Iudaeis saeculi ut videtur sexti nunc primum editus 
OCLILI ^ ^ Declerck (= CCSG 30), Brepols-Turnhout 1994, pp. 

J. Declerck ci offre in questo volume il testo finora inedito dellanonimo 
ia ogo Contro i Giudei, contenuto nel codice Vatop. 236, databile paleografi- 
camente tra la fine del XII e Imizio del XIII secolo. Si tratta di un dialogo 
ttizio m cm i due protagomsti, entrambi anonimi, sono un Giudeo ed un 
CnsUano La parte risen/ata a ciascuno dei due interlocutori e molto diversi- 

G ul J Cl ” '■ ^ ,P "“ P» '» Pl“ «' Cristiano, « 

.... e ve quasi sempre solo ascoltare pazientemente. Si rimane cosi 

Sr' PrOP f ^ P ° lemiCa ^ usare il dialogo 

Trifone i ?’ gla c °nsacrato da Giustino nel suo dialogo eon 

concretesui^TnS 0 Spiegare infatti ^nza d’informazioni 

incontrati. II CnsTano v ene ““-f ^ ^ “ temp ° in Cui essi si -no 
avrebbe ripreso per scrittoTo TaT° C ° me laUt0re SteSSO ’ che P°> 
preambolo e ridotto allestremnTr — $Ua conversazion e eon il Giudeo. II 
Per Ouale si chiedeva 

domina il racconto. Anche quando kT 6 U ? lndlZ 'i° deU atmosfera irreal e che 
Ja violenza fisiea non sembra eselusa (TTs in T ^^ piCl forte e 
Giudeo non fe un fanatico ed appena le nrime f! SI mantiene cortese - 11 
attenuate (I, 73-74) riconosce subitn il ? i affermazi °m vengono un poco 
-anti, dopo aver aseoltam ^ ^ 6 P ° CO P» 

prontamente 1'interpretazione letteraT T .f $U ° awersario - abbandona 

attribuito prima lWa yaliditicin % 6 3 , SCriMUra ’ alla c ’ uale av eva 

reso cosl perfetta la sua Chiesa. II CrisJano"? PU " t0 * '° dare D ‘° per aver 

• Cristiano, pur comportandosi nei confron- 
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ti del Giudeo come socialmente awantaggiato, anche quando rivol se „li 
attacchi piu forti non supera mai le critiche abituali rivolte da„l ' • 

cristiani ai Giudei. II carattere artificiale del dialogo appare ancora ri" 
evidente laddove incomincia la sezione dedicata alla vita di Gesii (cap VI) A 
questo punto 1'interlocutore cristiano inizia un lungo monologo formulando 
lui stesso le eventuali obiezioni del Giudeo, non autorizzato ad esprimersi 
dato il suo rifiuto del Nuovo Testamento. I destinatari di questo testo, come 
quelli di tutta la letteratura antigiudaica, non sono i Giudei, ma i Cristiani 
In molti luoghi del nostro dialogo il Cristiano fa delle osservazioni al Giudeo! 
che nella realtó sarebbero risultate superflue o persino ridicole. Quando cita 
dei passi dai libri di Abacuc (VI, 114 ), di Zaccaria (VIII, 133 - 134 ) o di altri 
profeti aggiunge la precisazione che si tratta di profeti minori, mentre 
quando (X, 29) cita un passo dei Numeri aggiunge che si tratta di un libro di 
Mosó. Lepilogo stesso, dopo un invito alla conversione rivolto ai Giudei, b 
diretto ai Cristiani (XIII, 61 e ss.) che vengono invitati a comportarsi di fatto 
in maniera degna del loro nome. II fine fondamentale del nostro anonimo 
autore sembra essere stato quello di fornire una vera e propria iniziazione 
alla fede, e di riaffermare la verita del cristianesimo e la fede di molti Cri¬ 
stiani. 

II dialogo e databile alla seconda meta del VI secolo per vari motivi. A 
causa di un'indizio paleografico si puó escludere che il testo sia posteriore al 
X secolo, dal momento che si puó ritrovare (p. XCVIII) almeno unerrore 
derivato da un modello in maiuscola. L'assenza di ogni riferimento al culto 
delle immagini permette inoltre di pensare che 1 opera sia stata redatta 
prima dell’inizio del VII secolo. 11 terminus post quem piu solido e toinito 
peró dalFuso frequente delhespressione unus de Tńnitate, formula che non si 
ó ancora generalizzata prima della seconda meta del VI secolo. Dal momento 
che sembra verificabile un collegamento tra la discussione sulla versione 
Aquila e la promulgazione della Novella 146, leditore propone una a 
vicina al 553. 11 carattere dellopera si accorderebbe del resto en 
progetto politico-religioso giustinianeo di avere un impero unie 
stiano. Tale piano fu fortemente ostacolato proprio dai Giu ei. 

Anche per questo testo, si debbono riconoscere i mo^men^ ^ fomi 
guistico ed ecdotico gia mostrati in altri casi da . ' autore e 

sce anche unanalisi dettagliata della lingUa c0 TcfrTntroduzione pp. 
dell’ortografia del copista del suo testimone urn‘ Qne viene pre stata 

XCIX-CXXVI). Un’attenzione molto grandę m que Certamente, 

all'individuazione delle fonti che stanno alla ase ( n fluenzato il dialo- 
come ó facile immaginare, la fonte che maggiormen vers j on i della bibbia 
go ó la scrittura. Ed ó anche per lo studio de e an interessante. Le 

che il nostro dialogo puó offrire un apporto, in m ^ 0 p ar ti un punto d'ap- 
citazioni bibliche, che costituiscono pei le ue n0 infatti diretta- 

poggio costante durante il loro colloquio, non p 
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saillie semblent bien dessiner Je contour d'un ćpiscopat uniąue & Romę du 
temps de Tertullien surement, sinon dćj& pour celui du papę Pie. 

Le role dune th£se nouvelle consiste surtout a susciter, par Ja discussion 
critique, l'avancement de nos connaissances. Le nombre impressionnant de 
pages qu'Allen Brent a consacrćes & son Hippolytus ne manąuera pas 
d'ćveiller bien des dćbats, tant il y a de questions que 1'auteur a soulevees. 
Reconnaissons que Brent est un fin limier pour dćpister ce qu'il appelle 
l"'anachronistic conceptualization". Mais il n est pas sur qu a vouloir plaąuer 
sur Jes communautćs de la premióre Romę chretienne certains schemes 
hermćneutiąues k la modę, 1'auteur ne soit pas tombć par ci par la dans le 
meme travers. 


Anonymus dialogus cum Iudaeis saeculi ut videtur sexti nunc primum editus 
CXLM34 ^ Declerck (= CCSG 30), Brepols-Turnhout 1994, pp. 


J. Declerck ci offre in ąuesto volume il testo finora inedito dellanonimo 
dialogo Contro t Giudei, contenuto nel codice Vatop. 236, databile paleografi- 
camente tra la fine del XII e 1'inizio del XIII secolo. Si tratta di un dialogo 
huizio w cu,, due protagonisti, entrambi anonimi. sono un Giudeo ed un 

ficat dal mo P ^V‘T a , ta 3 ‘T 0 " 0 dei d “ e interlocutori * mol,o diversi- 

G ude 0 d l7 0 m u e " ° P T' a SPCtta PCr 10 Pia 31 Cristiano - mentre il 
Giudeo deve quasi sempre solo ascohare pazientemente. Si rimane cosi 


comegenere letterario" 0 ^* ° P ° lemiCa di «are il dialogo 

incontrati. Il Cristiano a ^ CC 1 tcm P° in cui essi si sono 

preambolo * ridotto allestremo- il r r SU3 “ nversazione co " il Giudeo. II 
Per quale motivo i Giudei si pifiutaw" 5 'T* dlC , C Che da tempo si chlcdcva 
percaso, incontratone uno gli ha Dosto^l' • ^ CrC !" Cnsto ed un giorno, 
spirito. II tono sereno che constatiamo ^ ' mU ? TOgativi , che turbavano il suo 
domina il racconto. Anche quando lo scońtro , 'T deUatmosfera irreale che 
la violenza lisica non sembra esclusa (I 55 57 u ° P3rti Si fa pi£l f ° r,e e 
Giudeo non i un fanatico ed apncna le ni S ‘ mantiene cortese. II 

attenuate (I. 73-74) riconosce subito il UliT. ' Mc ™ 7Aoni ven gono un poco 
avanti, dopo aver ascoltato gli argomenti dT™ ° ddla Ch ' eSa C P ° C ° pil1 
prontamente l'interpretazione letterale dol^ SU ° dVvcrsario » abbandona 
attribuilo prima lunica validi,i Giuńt fi, SCnttUra ' alla ^ avcva 
resocos) perfetta la sua Chiesa. II Cnsua^nu, ^ * ‘° dare Di ° per a ™ 

* P r comportandosi nei confron- 
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ti del Giudeo come socialmente awantaggiato, anche quando rivol P i- 
attacchi piu forti non supera mai le critiche abituali rivolte dagli & • 

cristiani ai Giudei. 11 carattere artificiale del dialogo appare ancora Ut ° n 
evidente laddove incomincia la sezione dedicata alla vita di Gesu (cap V\) a 
ąuesto punto 1'interlocutore cristiano inizia un lungo monologo, formulando 
lui stesso le eventuali obiezioni del Giudeo, non autorizzato ad esprimersi 
dato il suo rifiuto del Nuovo Testamento. I destinatari di ąuesto testo, come 
ąuelli di tutta la letteratura antigiudaica, non sono i Giudei, ma i Cristiani 
In molti luoghi del nostro dialogo il Cristiano fa delle osservazioni al Giudeo 
che nella realta sarebbero risultate superflue o persino ridicole. Ouando cita 
dei passi dai libri di Abacuc (VI, 114), di Zaccaria (VIII, 133-134) o di altri 
profeti aggiunge la precisazione che si tratta di profeti minori, mentre 
ąuando (X, 29) cita un passo dei Numeri aggiunge che si tratta di un libro di 
Mosó. L epilogo stesso, dopo un invito alla conversione rivolto ai Giudei, £ 
diretto ai Cristiani (XIII, 61 e ss.) che vengono invitati a comportarsi di fatto 
in maniera degna del loro nome. II fine fondamentale del nostro anonimo 
autore sembra essere stato ąuello di fornire una vera e propria iniziazione 
alla fede, e di riaffermare la verita del cristianesimo e la fede di molti Cri¬ 
stiani. 

II dialogo ó databile alla seconda meta del VI secolo per vari motivi. A 
causa di un'indizio paleografico si puó escludere che il testo sia posteriore al 
X secolo, dal momento che si puó ritrovare (p. XCVIII) almeno unerrore 
derivato da un modello in maiuscola. Lassenza di ogni riferimei. al culto 
delle immagini permette inoltre di pensare che 1 opera sia stat.i iedatta 
prima dell'inizio del VII secolo. Il terminus post ąuem piu solido e lorrnto 
peró dalhuso freąuente dellespressione unus de Trinitate, formula che non si 
ó ancora generalizzata prima della seconda meta del VI secolo. Dal momt n 
che sembra verificabile un collegamento tra la discussione sulla versl< 
Aąuila e la promulgazione della Novella 146, leditore propone un 
vicina al 553. 11 carattere dellopera si accordeiebbe dcl resto * ^ 

progetto politico-religioso giustinianeo di avere un impero uni 
stiano. Tale piano fu fortemente ostacolato proprio dai Giu ei. j| n . 

Anche per ąuesto testo, si debbono nconoscere :i mo Um ^ ^ forni . 
guistico ed ecdotico gi& mostrati in altri casi a . e ... * ijno aut0 rc c 

sce anche unanalisi dettagliata della lingua j n troduzionc pp- 

dellortografia del copista del suo tcstimone unico ^ vicnc prestata 
XCIX-CXXVI). Unattenzione molto grandę in quCsl (cs(0 Ccrtamcntc. 

all'individuazione delle fonti che stanno alla asc j n fl U cnzato il dialo* 
come ó facile immaginare, la fonte che maggiorrn^ vcrs j on i della bibbia 
go ó la scrittura. Ed ó anche per lo studio de e an jntcrcssantc. Lc 

che il nostro dialogo puó offrire unapporio, in nŁro p 3 j-ti un punto dap 
citazioni bibliche, che costituiscono pei lc uc _ ffono infatti dircit.* 
poggio costante durante il loro colloquio, non P 
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LXX, ma da una fonte intermedia nelJa quale i testi 
o gik ricevuto un'interpretazione specificamente 
ino ąuindi per essere usati in una controversia eon i 
:rivazione dei testi biblici ci viene infatti comprovata dal fatto 
v<uianti tipiche si ritrovano soltanto in altre opere antigiudaiche 
IX, 270-271; XII, 158; I, 9 e II, 271 eon la segnalazione dei passi 
mdenti). Oltre alla versione dei LXX lautore del dialogo cita talora la 
dalia versione di Aąuila, Simmaco o Teodozione e due volte il testo 
viene paragonato a ąuello degli altri "oi \oinó\” e una volta a ąuello 
(traduttori). Non £ un caso che la versione di Aąuila sia ąuella pi u 
cnaia, dal momento che nel mondo giudaico di lingua greca era ąuella 
ritenuta piu neutra rispetto alla LXX, troppo favorevole allmterpretazione 
messianica dei Cristiani. Lattenzione costante che il dialogo rivolge alle 
Jezioru esaplari si trova dimostrata in aJcuni punti in cui risulta di partico- 
lare utrlitó. Al capitolo V, 82-383 e V, 391 Ieggiamo la versione esaplare di 
Aquila, altnmenti ignota, del nome del bambino di cui si parła in Is 8 3 , 
confronto eon la lezione riportata dai LXX, Teodozione e Simmaco. Oltre 1 
ąuesta nuova lezione esaplare, il nostro testo ci offre anche la possibilitA di 

™rr^n n z:: i n rapporto 3113 «***<** ***** ^ per ii JS £ 

HaK 3,13 (VI, 100-117), Zach. 12. 9-12 e 1'introduzione al Ps 9 (X 54 

Non altrettanto numerosi come ąuelli biblici sono i passi che mostrano 

r:; P fl T349. r s a rf ° di t 1 auto r- un esempi "« 

• desunto dalie 

Flavio. Chiaramente il nostro autore cdstiańn r ^ ’ d ‘ GlUSeppe 

il vertice del capitolo destinato alla Risurrezione et^ ^ ^ 

veritó per bocca di un Giudeo en™ r proclamazione di tale 

verita del vangelo. II pas^ ““ P6r lui Una COnferma d ella 

Gest. ad Ermopoli un co le~ T**' neU ’ episodio delHngresso di 
anche se eon ^ ^ Ecd ‘ V ’ 21 ’ W «. 

jlbem H dt3 dd teStimoni ^ulari che 

mentreSozomenodiceaverlo udito V d e a n m t0 l, CUrVO * P3SS3ggi ° del Si S nore - 

135 in cui si riprende in maniera indirettal' 6 PerS °" e , Se escludiam » V, 132- 
10 molti i passi in cui si " Nlss ««> a *• 3-3 non 

’ delle tr acce dellesegesi di CiriUo d’AI lPe " denza dai P adri - Troviamo, 
nenti, come altri a Gregono d Na ^ ^ Capi ‘ 0l ° 26 ’ ma tali 

wngono recepiti in maniera ori ,anZ | Segnalatl ne H’apparato da 
isultano iia,"„rrrS U "d » 

d ' ,n “ - -P- -4“ 


voca 
citazione 
secolo. 

J. 


i", “ .*«' che „ testo h, 

1'intera tradiiione del w ^ """ avendo P°‘uto 
del testo in ąueste due lingue, 
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leditore ha cercato di servirsi del confronto eon ąueste due traduzioni nella 
sua costituzione del testo. La versione georgiana 6 stata effettuata da Arsenio 
d Iąalto, il ąuale ha inserito il testo nella sua opera Dogmatilcotii, eon la 
ąuale ha voluto offrire ai suoi compatrioti la traduzione georgiana di passi 
tratti da autori come Anastasio Sinaita, Giovanni Damasceno, Cirillo d’Ales- 
sandria, Niceta Stethatos e Leone Magno. fe probabile che Arsenio abbia 
iniziato a tradurre dal greco il dialogo nel 1083-1084, anno in cui arrivó al 
monastero di S. Giorgio di Mangana a Costantinopoli. II dialogo e anonimo 
nella compilazione georgiana che fu ultimata sicuramente nel 1114, ąuando 
Arsenio ritornó in Georgia. La traduzione e fortemente letterale rispetto 
alloriginale greco. Nella prima meta del secolo XIII la versione georgiana 
menzionata fu tradotta in armeno da Simeone Plinzahank ed e conservata in 
otto manoscritti del XIV secolo. Per la prima volta lopera viene attribuita 
dalio scriba a Giovanni Damasceno. Tale possibile attribuzione viene sorto- 
posta ad un'accurata critica (pp. LII-XC) dalleditore per giungere alla 
conclusione che lopera non puó essere, per molti motivi di ąuestautore 
dell'ottavo secolo, ma almeno un secolo e mezzo piu antica. Due accurati 
indici dei nomi e dei luoghi citati chiudono il volume. 

L. Pieralli, O.C.D. 


Pierre Ćvieux, Isidore de Peluse, (= Theologie Historiąue 99), Beauchesne 
Paris 1995, pp. XXVII + 444. 


Au debut du livre, le constat est navrant: “Dans letat actuel des choses. 
tout fait probleme, aussi bien l’oeuvre que 1’auteur presume” (p. 2). Mais a .a 
fin d'une minutieuse recherche, la conclusion peut nous presenter en quel- 
ques pages ecrites avec lyrisme le visage retrouve d Isidore, dabord sorh:>tc 
dans sa cite, puis pretre et moine, lui ąui s est considere, nous 1 auron> *u 
plus haut, "comme lamę de Peluse, sa conscience, sa voix (cf. p. 10$)- 


Mais pour arriver a un tel resultat, il aura fallu disseąuer un corpu> 
ąueląue deux mille lettres souvent reduites a des morceaux choisi> qui * 
laissent mai individualiser. Cest pourąuoi louvrage de Pierre H\\ uij 
plan singulier, partant "d'un texte pour decouvrir un auteur tP- ** 
convient donc, pour commencer, de dćgager les destinataires du corpus et 
ensuite de les classer pour dćterminer les cadres gćographiąues et 
ąues dans lesąuels ils s'inscrivent. L'ćtude des milieux politiąue, numicipaL 
ecclćsiastiąue et monastiąue ne fera que renforcer la comkhon i ,v ‘ 
qui va k 1'encontre de ceux qui ne veulent reconnaitre que do taux 
ces lettres: il y a une "cohćrence a la fois historiąue, geogiaphiąn*. ^ 1 l x X v ^ 
logiąue” des destinataires du corpus (cf. p. 365). On a\*ut l xnNt v 
moines Acćm^tes ćtaient les auteurs des faux, mais lanalyst dc a 
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manuscrite dćmontre qu'il a existć dćj& avant eux une compilation dont 
]'initiativc reviendrait aux disciples mćmes du Pćlusiote. 

L'ouvrage constitue une espdce de vaste introduction & 1'ćdition du cor¬ 
pus que Pierre Śvieux prćpare pour Jes Sources Chretiennes. Restituer la 
patemitć des lettres & Isidore ćtait certainement le moteur central de sa 
recherche, mais on se rend bien compte a la lecture que cest le corpus 
entier, dans toutes ses dimensions, qu'il a fallu analyser. Son livre devient 
alors comme une somme sur un centre provincial du nord du Delta, dans 
1’Śgypte chrćtienne au dćbut du V6me sidcle — la correspondance d'Isidore, 
nć vers 360 et mort entre 435 et 440, Vćtend essentiellement sur la pćriode 
qui va de 410 & 4 33" (p. 89). On pourra le prendre comme precieux complć- 
ment a un ouvrage comme Egypt in Lale Antiquity, de Roger S. Bagnall, car 
la ou la documentation papyrologique fait dćfaut, le genre danalyse menee 
par Evieux devient essentielle. La prosopographie du corpus isidorien par 

exemple, devrait *tre comparte et utilisće par les papyrologues dans un 
lructueux ćchange. 

Nombrcux sont les thtmes discutćs qui mćriteraient d'6tre repris ici 
comme I atutude ecdisiale dlsidore. sa vision de la vie monastique en tam’ 

-rflw m0 ‘ n Vta S d l a rtal,t< escha '°l°gique" (p. 345), le monastćre ou il 
rtalise une synthćse harmomeuse entre le semi-anachorttisme des Cellules 

Ihteloglen par eaemple. Isidore ft.it peut-6tre aussi trop 
Si les Con ,, r aV °' r UnC ‘ nf,UenCe profonde sur ''Ćglise ćgypticnnc 

: is - m iu: pra ^~ 

deScftć lont traduH. ' *** faut relcver que !es moines syriens 


monastire d lsidore n rtuTiy" ,e «t Install* le 

Plaine od des pa^n. Sem t u’ “ ' C "** " au milicu d -e 

Cc. paysans de' Pduse £5 , a “^e ll‘ T * ^ (p ' ”9)• 

par eux aussi quc le measase chr^t * g * C dU ^ Ct C est pour cux cl 
mande parfoisa T, T * *" - de- 

regard. Ce qui peut laisser songeur. “ lcUr jetait “Cement un 


Ph. Luisier, S.J. 


wiajciia Franzmann, Tfte O tU* c / 

•ureand Form. (. Novum TSj^^OrZ^ °! A * ,,ca/ 
tatsverlag, Freiburg Schwe./ V u^n^t,^ AnUt > uus - 20). Univcrsi- 
pp. xxvii ♦ 457. ndcnhoctk Si Ruprechl. GftttinRcn 1991 . 

. . ' 




i 


RECENSIONES 


239 


specialist on the Odes of Salomon who edited and studied this k. 

collection of poems primarily from the viewpoint of iu bihl |7** 
Readers of OCP know MF thanks to her aniele. .The Odes of v,l w ' 
of Rest,» (OCP 51, 1985, 408-421). 0n ' 

The "Technical Preface" (pp. xvii-xxii) explains the method of translation 
employed and the difficulties encountered; for example. how translate U ć 
Syriac preposition : with in or by? and provides the abbreuanons for the 
edition and the technical terms used in the subsequent analysis. The Preface 
throws light on the principles which guided MFs research. 

The Abbreviations (pp. xxiii-xxvii) and Chapter 1, "The History of Re¬ 
search and the Present Project” (pp. 1-14) show what extensive research Si 
Majella has undertaken. Indeed, her work sums up 80 years of scholaHy 
research on the Odes: datę of composition (second half of the second cen 
tury), place of origin (Edessa or Antioch; but why cali Antioch a city Greek 
in language?), community of origin (most probably Johannine; but was u a 
Christian community originally of Oumran?), relation to other texts onpn.il 
language (morę recent scholars opt for Syriac, but the question is Mili open; 
p. 14); author (Bardesanes? and would that make the city of ongin Edessa''), 
the unity of the work (a question not yet answered saUslactonly), thr 
I/speaker(s) of the Odes (Christ, the Christian, the community, or all of thrse 
together); and, finally, the pscudonym “Solomon." These various is>ues ue 
obviously interrelated so that the solution of even some of ihcm oould iidp 
clarify others. 

MF then presents the status quaestionis of the "poeUcal anaJysu and 
form-critical research on the Odes of Solomon (pp. 1*12), somrthmj, 11 
done for the collection as a wholc bcforc. Shc cxposcs besides the penn 
method of form-criticism as well as her own projcct (pp. 12-M) ł% preimi 
nary steps towards an investigation of the Odes accordmg i<' loirn c 
(p. 13), whose possibilites for present research atc mdicat 

futurę research suggested (p. 14). , stnicluraJ 

According to this project, MF carrics out, m ™ w a 

Analysis of the Syriac, Greek, and Coptic Oilrs of OT ??? S*tUc« Gfrrk 
structural analysis of cach Ode starting * 1 ' 31 i-iiHIuJ F-ndt^t 

Cop,ic (and Ud.) W..' Shc >.« V™ ““1 Ł* 

translation of each Ode arranged atcrMilmp Wheo 

Ode is followed by notes on its translation an ł1 ' * ł ^ traitŁlałioii aod 
an Ode is available in morę than one language, tomm ^^ jo|i; tv«pt*v 

the structural analysis arc givcn starting b°ni' c andGfrrk 

(only the first Ode); from Synac and Coptic ( , Qdc% 3*42 arr 

(1 Ode); from Syriac and Latin (1 Odr) h * v ,n , n Syriac 

available in Syriac; Ode 2 is lost, and 34 0< rs a under^und thr r*' 

Chapter III is much shorter (pp. 290 31^ » # ino drrn mrlhod m 

ctical and not infrcqucntly cnigmatu trxi 
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order had to be employed. In the first section are presented patterns ot 
vocabulary and syntax as basis for the interpretation of the text; the second 
section, building on the first, suggests some steps for grouping the Odes not 
only according to the vocabulaiy and syntax, but also according to minor 
forms and imagery. 

The Conclusion, Chapter IV (pp. 311-317), supplies futher elements nec- 
essary for a thorough study of the imagery of the Odes. Of great utility for 
lexicographers and linguistic researchers of the Odes are the following 5 
appendixes (pp. 318-418): A. Word freąuency tables (pp. 318-398); B. Parallel 
word-pairs; C: Associated phrases, words/roots, non-parallel word-pairs; D. 
Repeated stylistic features; and E. The uniąue occurrence of a root within 
the Syriac Odes. A copious bibliography (pp. 419-445) and three indexes 


conclude the work. 

A great deal of labour has gone into the preparation of this important 
pubhcation, which, mdeed, can serve as a model for the study of other 
Synac poems true sources of inspiration such as Ephrem. Narsai. Jacob of 
Sarug and others. Perhaps only those familiar with Syriac literaturę, and the 
Odes in pamcular, of which I myself prepared new French and Arabie trans- 

“ n * ppreci *“ whM »-w* »«■»- 


P. Yousif 


St. Gregory of Nyssa, The Soul and the ResurrerH „„ t. «_ 

and introduced by Catherine P Roth <?t J T ' from the Greek 
Crestwood, New York 1993 pp 130 ladimirs Seminary Press, 


(see <>« ‘he Areopagus 

contentiondividing P agansandChristl„s(p yTstr" 0 ^ *°r ^ 3 b0ne ° f 

the present dialogue as takina u P ’ r ‘ St Gregor Y of Nyssa depicts 
BasU, and a little while before that $ f h* ^ de3th ° f his brother . St 
literary monument he dedicates to his ^ St Macrina - Within this 

the role of teacher, as she ^pressl U L P? ' 1<M ^ Macrina is cast in 
.hi. ...ęh e r-dWp iere i, tionshi P ZdZS“f- 37 ' 89 ' .hen, 

oken of Macrinas own words Gre-oryTadf uT® KClproca1 ’ as - °n the 
(astronomy seems to be somewhat anLh ® h * *** mUCh ab ° Ut the stars 

*? ► .he *7* «—« ■>- m 

and, besides, Gregory is not easy to satisfv f ^ y Gregor y hlrr >self), 
ogue, reflecting the soul-searching he mutt h‘ 108 ' ^ th ' S lmaglnar y dia- 
, h the loss of his dear ones Gre eo ^ T g ° ne thr ° Ugh -hen faced 

Z7T“ m ,Pr ’ 10 '' 1 * The edi,or ZfZh “ k '" “ n ’ od ' 1 

- h« i„ KW rs sł-js 
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even if she does not contextualize what she calls St Gregorys Platonie inter¬ 
pretation within the ietlections on person, particularly poignant in view of 
the contemporary discussion on Christs composition; cf A. Grillmeier, Jesus 
der Christus im Glauben der Kirche, Freiburg i.Br. 1979, pp. 539.547 

E. G. Farrugia, S.J. 

Jean-Noel Guinot, L’exógłse de Thćodoret de Cyr, (= Thćologie Historiąue, 

100), Beauchesne, Paris 1995, pp. 880. 

L'A., direttore della collana Sources Chretiennes, dopo aver difeso 1'anno 
1975 una tesi dottorale di stato sullesegesi di Teodoreto di Ciro nel Com- 
mento a Isaia e aver pubblicato i testi greci di quel Commento, eon la loro 
traduzione francese, in tre volumi delle SC, ci d^ ora ąuestopera, di ąuasi 
novecento pagine, sullesegesi di Teodoreto di Ciro. In tai modo ąuesto 
Padre, studiato gi& in altri suoi espetti creativi come da P. Canivet nella 
Stońa religiosa, b finalmente approfondito nel suo lavoro esegetico, condotto 
lungo i venti anni che intercorrono fra il concilio di Efeso e il concilio di 
Calcedonia e tramandatoci nella sua totalita, a differenza di ąuello del 
“Commentatore per eccellenza", Teodoro di Mopsuestia, molte opere esege- 
tiche del quale sono andate perdute. 

U libro elenca le opere esegetiche di Teodoreto: In Canticum, In Iere- 
miam, In Ezechielem, In Danielem, In XII prophetas minores, In Isaiam, In 
Psalmos, Quaestiones in Octateuchum, Quaestiones in libros Regnorum et 
Paralipomenon; e si chiede quale posto egli occupi nella storia dellesegesi. 
Quindi indaga su come Teodoreto consideri 1’ispirazione, il profetismo, la 
Bibbia, il modo di leggerla e quali Bibbie abbia sottocchio. LA. cerca quali 
siano gli esegeti da cui dipende, non soltanto tra i maestri della scuola 
antiochena ma anche della alessandrina. Si chiede quale sia, in base alle 
prefazioni dei commenti, il suo metodo esegetico e come sia strutturato. 
Quali funzioni Teodoreto assegni alla filologia, alla storia, alla geografia, alle 
scienze e alle tecniche. Finalmente l'A. giunge al cuore del problema tsege 
tico, quello del "senso” da attribuire al libro della Scrittura da commentare. 
Talvolta, due sensi sono compossibili, il letterale e il figurato. Ma in ^erti 
casi, uno solo dei due b ammissibile, ad esclusione dellaltro. LA. studia 
1’aspetto polemico delLesegesi di Teodoreto: eon i pagani, eon gli Ebrei, eon 
gli eretici. Riflette sullo stretto rapporto tra esegesi di Teodoieto e dispute 
cristologiche, sia del passato, che della scottante attualita, tia i conci i 
Efeso e di Calcedonia. A questo proposito, avrei desiderato anche una st 
zionę “postuma”, che accennasse alla condanna di Teodoreto, insieme a 
Teodoro di Mopsuestia e a Ibas di Edessa, nel secondo concilio di Costanti 
nopoli, o dei Tre Capitoli, 1'anno 553. L'A. affronta eon molta competenza 
l'interrogativo dei tines (= alcuni) cio£ di quegli autori innominati, cui 






242 


RECENSIONES 


dorcto allude nei Commenti. Anche se spesso d difficile identificarli, bisogna 
almeno tentarlo, come fa appunto J'A. in una lunga serie di casi, 
raccogliendo un prezioso dossier sulJ"identificazione di quegli esegeti che 
Teodoreto ebbe presenti, senza nominarli (pp. 631-799). 

Alla fine di questo poderoso lavoro l'A. conclude eon un riassuntivo ri- 
tratto di Teodoreto esegeta. In possesso di grandi qualit£, gi& riconosciute da 
Fozio (p. 29), £ sempre molto chiaro, senza essere verboso. Non d& mai 
1'impressione di volere dire tutto su un testo. Di fronte alla Scrittura ha un 
rispetto riverenziale, che lo porta a preferime per quanto possibile il senso 
letterale. Proprio per il suo grandę amore alla parola di Dio, Teodoreto cerca 
eon zelo quel senso. Anche nel Libro di Daniele, Teodoreto segue il senso 
letterale, insistendo sul carattere storico della profezia e riconoscendo nel 
Libro molte profezie messianiche dirette. Alle volte ricorre allmterpretazio- 
ne tipologica, come nel Commento a Ezechiele. Solo quando non puó farę 
altrimenti, Teodoreto ritiene il senso metaforico o la allegoria, come nel 
Commento al Cantico dei Cantici. Ouando ha trovato il senso di un testo, ne 
t talmente appagato, che non fa piu sfoggio del lavoro costatogli per 
scopnrlo. Durante gli anni monastici a Nikertai, nelJa quiete del monastero 
ha pobito dedicarsi alla lectio dmna e nei suoi commenti biblici puó in 
seguito usufruire del patrimonio accumulato. Per giustificare la sua esegesi 
Tedoreto si sen/e della filologia, della storia, della geografia, della psicoloL 
delle scienze naturali, ma lascia alTentdizione una Lzione in sottordfńe 

n i 

^^o^e^^^cuola antiocheM^ alesMnttotó* Anche^ SI ^" ^s^^^stituire 

tico e il pij, d Ł .l] e vo i, e anti , . / C1C se d suo metodo esege- 

messianiche ó simile a quello deUa^^S^nr^ *"* 

dl s * 

esegetica (pp. 847-857) la cna i„„- * , 845) ’ sulla sua terminologia 

sui ^ 

dice analitico generale. * ^ anca purtroppo un’in- 

e4r° ' a,0r ° »“ n* di Teodof ,, 0 


v - p °ggi, S.J. 
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Peter Klasvogt, Leben zur Verherrlichung Gottes. Botschaft 

Chrysostomos. Ein Beitrag zur Geschichte der Pastorał (= u Prn j . ”-ff 
Borengasser-Verlag, Bonn 1992, XXI + 258 S. ltas ' 7 ^' 

Diese Dissertation an der katholisch-theologischen Fakultat der Universi- 
tat Augsburg zeichnet sich aus durch einen klaren, aus den Schriften des 
groBen Predigers und Exegeten gewonnenen Aufbau, wobei die einzelnen 
Kapitel durch griechische, werkimmanente Stichworte bzw. Losungen 
gekennzeichnet sind. In der Einleitung (S. 1-6) gesteht der Autor freimutig 
ein, daB Chrysostomos kein theologischer Systematiker ist oder sein wollte, 
aber auch kein simpler, moralischer Einpaucker, sondern ein am pauli- 
nischen Denken orientierter, geistlicher Wegfuhrer, fur den das Gutsein des 
Menschen aus Einsicht und Umkehr unbedingt dem wohltatigen Handeln 
vorausgehen muBte. 

Nach einer guten biographischen Skizze (S. 7-32) wird die Botschaft des 
in Antiocheia gepragten Kirchenvaters mit vielen, ausfiihrlich kommen- 
tierten Originalzitaten aus den Homilien in sechs Kapiteln entfaltet (S. 33- 
216), unter folgenden thematischen Schwerpunkten: Gedenken der GroB- 
taten Gottes, Besinnung auf das Wesentliche, Scham uber die Sunde, Weg in 
die Umkehr, Christlicher Lebensstil. Dieses letzte Kapitel (S. 127-216) ist 
bewuBt mit Abstand das langste geworden, denn es bietet unter dem Leitfa- 
den einer christlichen Lebensphilosophie die Grundlage fur alle konkreten 
Handlungsanweisungen. Sehr geschickt ist ais spiritueller Hóhepunkt die 
Leid- und Grenzerfahrung des Exils (“Lebensgeschichtliche Verdichtung”: S. 
217-240), wie sie gelautert im sehr persónlichen Briefwechsel des Todge- 


weihten mit der Diakonisse Olympias in Konstantinopel, einer getreu 
Weggefahrtin und wohl auch einzigen Vertrauensperson in seinem » 

zum Ausdruck kommt. Man kann das Buch durchaus auc a s ® 

Lesung mit Gewinn benutzen; die Konzentration au sorg tig a 
Textbeispiele Mt di« G«ul> des .i.lgeprfee.en 
und menschlicher vor unsere Augen treten ais manc e u 
Abhandlung oder allzu technische Detailuntersuchung. ^ 

Ein Wunsch sei dennoch zum SchluB ausge;^^fordert: 
Einleitung (S. 1) hatte breitere Entfaltung un j^ ap hien (besser: 

“Die Fiille von Handschriften, Ubersetzungen u Wertschatzung des 

Pseudepigrapha — Rez.) sind ein deutlicher Be eg^ ^ jjj nwe is auf J. de 
Chrysostomos uber die patristische Zeit maus ^ a ber auc h auf 

Aldama (Repertorium pseudochrysostomicum, euc j oc hrysostomos ausge- 

die zahllosen, speziell auf Chrysostomos zw. / s i aV i S che Sborniki z.B.. 
richteten Sammelhandschriften in der Ort 0 0 Margarit etc.) sowie 

Zlatoust, Zlatostruj, Zlataja cep', Izmaragd, n ^ (ygi- Katalog 

^ r ^ «Wphenen Textausgaben m , _ t * n der 


eine Listę der offenbar ubersehenen - J en an 

der Bibliotheca Apostolica des Vatikans. 


glophonen Lander 
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tati ai capitoli X e XI. Seguono una lista delle nuove lezioni e congetture 
probabili (pp. 163-5), un indice delle cose notevoli (pp. 166-9), e la bibliogra¬ 
fia (pp. 170-8). 

La vicenda parte da rouvaęćic o IavaędK' (sir. gnzk, arm. Ganjak, pers. 
Ganię), citt& della Media Atropatene (excursus geografici alle pp. 5-12); qui 
Mani cura la figlia di un potente da una gravissima malattia. 11 Zu^oyoę, o 
gemello celeste, lo esorta a proseguire nella predicazione, e successivamente 
lo salva, insieme al padre Pattikios, da una tempesta di sabbia. II Syzygos lo 
conduce in volo fino a un paesaggio ameno, dove incontra un uomo canuto e 
irsuto: in apparenza, ąuindi, un profeta owero un sapiente alla maniera dei 
Gimnosofisti. II topos b analizzato alle pp. 46-63, eon paralleli dallagiografia 
cristiana orientale. 

Proseguendo il suo viaggio celeste, Mani converte un re eon la sua corte: 
l'A. ipotizza cautamente, eon elementi ragionevoli, che possa trattarsi del re 
d Armenia (p. 77 s.). L'Armenia, in effetti, sembra menzionata in un passo 
mutilo del Codice (f. 146.6-7), per cui TA. propone l'eventuale congettura się] 
ttiv ’Apps[viaę nóhv .] .io8ap (p. 149 s.). Una predicazione manichea in Arme¬ 
nia non si puó escludere, sia per gli accenni di alcune fonti che, in generale 
per la temperie spirituale del III secolo; piu difficile ś peró considerare 
«bemerkenswert» (p. 77, nota 19) la menzione di Manę, e della sua grotta 
presso Movses Xorenac‘i n.9I. Manę, eonie riporta lo storico armeno, era 
una delle compagne di Hnp‘sime; San Gregorio Illuminatore avrebbe tra- 
scorso i suo. ultirn. g.omi presso una montagna detta «Le grotte di Mane» 
Wu.Ua,j u, m ). Ouella tra Manę e Mani mi sembra un’assonanza casuale 

tno.nri 1 : T a; SCgUe Una SCZi0ne laCUn0Sa ' in Cui Ia sua d °«rina 

tnonfa sulla magia. Po. si reca in Mesene, nell’emporio marittimo di Oandt' 
4,7.7 • 7 I nat 6145) excursus geografici alle pp. 105-12- 135- 

Si“( T* Pe "“'- ‘ *** ■»*, * ql.o pu„,o d 1 

II cnm7 . l a , CUne ? mPr0mett0n ° qUasi del tutt0 la lemura. 

" —- - ^ 

si son ° 

tano i loci °T° St ° ric °- le « e ™°- I lemmi ripor- 

fiche e Patnstiche. Un importanteTtmme 61 ; 7T ^ f ° nti agi °e ra - 

stimolare i futuri studi. n o di lavoro, che non manchera di 
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Russica 


T. H. EjiaroBa, AAeKceu Cmenanoam XoMHKoe u Mean BacuAteeun Kupeeecmu- X 

u <fiiuoco<ficKoe Mupooo33peuue, Tetra, Moscow 1994, pp. 208 ^** 

This work is, in essence, two monographs in one that accordingly seeks 
to offer an integrated understanding of two of the leading thinkers in the 
nineteenth-century Slavophile movement, namely, Xomjakov and Kireevskij. 
The author, however, writes against the backdrop of the present-day Russian 
social situation. She thus adopts the felicitous expression “time Slavophiles” 
(pp. 3, 184), first used by Vladimir Ern (f 1917) during the tumultuous years 
of World War I to express the fundamental human longing for integral 
humanity as first brilliantly articulated by the early Slavophiles themselves. 

Addressed to all who would cherish the Russian religious philosophical 
heritage, this study seeks to lay out the foundations of a truły "odginał” 
(samobytny ) Russian modę of philosophizing as first worked out by Xomja- 
kov and Kireevskij. The author provides a particularly helpful historical and 
intellectual context for this undertaking. Fully sympathetic to Xomjakov and 
Kireevskij, the author, however, does not gloss over their shorteomings, 
especially their romanticism and at times unfair characterization of western 
thought (see, e.g., pp. 62, 72-3, 150, 182-3, 186, 188). Her independence as a 
thinker is also evident in her disagreement with other notable past and 
present commentators like Florenskij (p. 90), Berdjaev (p. 99) and Walicki 
(pp. 154, 165) over select points of interpretation of Slavophile thought. In 
this way also, the author shows how the real task of present-day Slavophile 
sympathizers is to go beyond historie Slavophilism itsell in the attemp 
offer new applications of this thought for today s reality. 

R. Slesinski 


Gunther Schulz, Das Landeskonzil der Orthodoxen Kirehe "^"^'ógraphien- 
- ein unbekanntes Reformpotential (= IGrche ™O ste , n .' 2 ^ 0n0graP 
reihe, 23), Vandenhoeck u. Ruprecht, Gottingen 19 , 

Der Autor, der 1992 von der Kirchlichen ^ 7^7 uben^echselte, hal 
Lehrstuhl am Ostkirchen-Institut der Universitat wie auc j 1 jer ober- 

sich ca. 15 Jahre mit der genauen Erfassung er gekund&rliteratur zu 

schaubaren, aber z.T. ebenfalls schwer zugan P ; n berufencn Moskauer 
dem am Vorabend der russischen Oktotareyolution Daretc Uung. 
Landeskonzil befafit. Die hier vorgelegte, 1S C , aitslisten und nilchternen 
die streckenweise die Form von trockenen anes basis filr alle zukilnf- 

Tagungsberichten annimmt, wird die sic ere Buch gliedert sich in 

tige Detailforschung und Bewertung arste 







248 


recensiones 


a cht unterschiedJich gewichtige Abschnitte und einise Textn /cm 

205). Auf die SchiJderung des aufieren AbJaufs (S 27 63) fnl t A ^ 85 

Kapitel iiber die OueJJenfrape dh d\* « a i ^ gt das zentra ^e 

ziJspapiere (S. 64-100), dann dieebenso wi^tigeObersich^^^^"' 
nge wissenschaftliche Beschaftieune mit 5 • , bt uber dle bishe- 

fessionen: katholische, orthodoxe und evangelische IT g ^ g ‘!; den nach K °n- 
ren komm, zeidich und inhaltlich ein gele! !ot (erste - 

nach einem kurzeń RuckbJick auf die Vn h ang zu ^ 101 -121); 

Jahr 1905) des Konzils (S. 122-132) kommT'TT^ (etWa ab dem 

sonlichen Interessenschwerpunkt unter W er ^ Autor auf seinen per- 

chen. der „eben der im ^ Zu £- 

fiihrung und Wahl eines Pafriarchen (Ticho^fi'" d ° min,erenden Wiederein- 
Kirche an Bedeutung gewinnen konnte die m" % der wssischen 
bzw. Pfarreien (S. 133-167); ein kuraer euor dnung der Gemeinden 
Wahl/ Einsetzung der Kleriker und Kirche e *!® anzender Abschnitt iiber die 

74).AufdiebisherigeWirkungsgeschichte n die ner h ChJi | efit Skh a " (S ‘ 168 ~ 

tungen und bewuBte Umdeufungen de U Z ““f ?**' d -ch Fehldeu- 

SST" b,s ,u " ■« 

S' fr*-— *• au,ore rni' e *rT r R ,“ Chicl " aUerdtagf 

ąlfemein dieser Ern"u"™'if' r " ot "'"<lig geweJTwtaJk b" ' ^ 

«» »tar ta w™?, h r" did " reh «»»«- 

‘Jar D iskussj ons[w j e " nur Ergebnisprotokolle sind tah ^ liberliefer - 

der Teilnehmer scheif ’ Konzilsta gebucher oder Hne Wieder gabe 

«»»z , .“ct r : rr No,i “" 

fr«en Presse? I m Hinhl! l, ? mentaren der dam,! . blsher nir g end s 
beutigen Betrac^f aUf das M einer Basset ^ " icht "*hr 

Von persónlichen AnneM Pr ° Zedura k Einschrtnkun^ Wirken ftir d « 
suchen (S. 47) aber a k " U " d F ^chen 71 W ' e der Ausschlufi 
befremdend. So bleibt ^ Beifa11 oder Protest b f*f Werden und Bittge- 
AnstóBe des II Vatika etzt,lch wohl abzuwarte • ^ Reden ( s - 59) eher 
^ mit iS53S*r d ’ e poit: 
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Jahren wirklich zum Tragen kommen werden ^ “* de " kom menden 

Wenn es an einer Stelle heifit, daB Peter H r, > 
habe (S. 70), so solkę dariiber doch nicht yergessen ^ 0 ™ 16 Verboten 
Herrscher immerhin dem von Bossuet und I eihr,- a , Werden ' daB derselbe 
(in den Jah re „ ,,,0-1713) der chSStl •»«'*»"„,- 

lung geschenk, hal. - M„ Recht vemiB, der ■ 

exegetische Argumente (S. 177)- mit den fw- u ^ . . den Doku menten 
besser. ta Obr,gen w.rd ee wohi »"lt etatSt" h"” T 
vollige Ausgewogenheit der Interessen und Perspektwef^"' ^ ^ 
kónnte (zu S. 133, Anm. 2). P 1Ven ^ esc hemigen 

Zwar haben in der 2000-jahrigen Kircheneesrhirht^ v i- r 

z h rrr lhre ,o ii e h irkkrati <vsL d “ k »”»S e™ 

doch schem, ee angesichis der A„,n,hmesi,„„i 0 „ einer ,0-jihrig,n U„,„ 
brechung der Krrchenfreih.l, in der So„je,u„i„„ (die kuj Sehon tata 
919 spiek da keme Rolle) doch sehr schwierig, den Faden uiwerandert don 
wieder aufzunehmen, wo er in der Revolution zu Boden getreten wurde - 
Dem Autor sei aber in jedem Fali fur seinen Rapport, die Konzilschronik 
und die engagierte Darstellung und Kommentierung - eine entsagungsvolle 
Leistung — aufrichtiger Dank gesagt. 

G. Podskalsky, S.J. 


EBreHHił TpoHitKHH, Hmo manoe pycctcasi coÓopHocmb? , AKMPH, Moscow 1993, pp. 
104. 

This profile of the Russian spirit (russkost 0 is, at once, as interesting as it 
is disappointing. An ode as it were to sobomost’, the rich and nigh-untransla- 
table Russian term for human solidarity based on the twofold foundation of 
freedom and love, the work obviously captivates the imagination and is 
su ggestive for social action programs. The author is to be commended for 
the wide rangę of sources he appeals to in developing his reflections. These 
concern sobomost’ historically understood and as extended to include pos* 
sible applications to the economic sphere and other areas of human interes! 
like ecology. 

The author, however, is to be faulted for his unecumenical perspecti\c 
and his unduly nationalistic spirit. Is sobomost really a peculiaih Russian 
phenomenon that escapes other national self-understandings? Tht author s 
basie presuppositions here preclude a morę properly philosophical and tlu 
logical understanding of the concept that truły could ground intersu 
jectivity as a genuine metaphysical a priori of human experience t at cou 
not but give rise to existential personalism and social philosophy as uc 
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achl unterschiedlich gewichuge Abschnitte und einige Textanhanee /S 
205). Aufdie Schilderung des dufieren Ablaufs (S. 27-63) Fnlct A■ ' 85 ' 

Kapitel tiber die OuelJenfrage, d.h. die gedruckten und ungedmckten 
zilspapiere (S. 64-100). dann die ebenso wichtige Obersichf.iK. T , Kon ’ 
rige wissenschańliche BeschSftigung mit dem Konzil geglieder, 
fessionen: katholische. orthodoze und evangelische Kirchenh ! .?“ Ch Kon ' 
- komm, ze>(lich und inhaltlicb ein 

nach einem kurzeń Riickblick auf die Vorbereit,m„c if ! S ' 10, - ,2 1); 
Jahr 1905) des Konzils (S. 122-132) kommi t * P dSL elwa ab dem 
sdnlichen Interessenschwerpunkt unterden verab7h' ,7°' ^ Se ' nen per ' 
chen. der neben der im allgemeinen B.1"" Texten zu *Pre- 
ftihrung und Wahl eines Pafriarchen d ° m,nierenden Wiederein- 

bzw. Pfarreien (S. 133-167); ein kurzer 7 Neuor ; dnun g der Gemeinden 
Wahl/ Einsetzung der KJeriker und Kirehen!) 8 aXeader Abschni « iiber die 
74). Auf die bisherige Wirkungsgeschichte Sich an (S ' l68 ‘ 

tungen und bewuBtc Umdeutungen der ursn h J. Z " C ‘ Zt durch Fehld fu- 
Landeskonzils (oder zumindest efnes Trnls 7 en ,ntent ’“nen des 

er Au, biick” (mit einem Nachtrag des J 7*' 7"' > gekenn2 *ichnet ist 

K— * - - iiassirsrs' | 

in der 0b ^ vin - 

^PUdnTkSa^^^cht ihren symbolischcn ^ a ^ hun ' 

ha,: diescm *« i d E : pu,,kt im 

, C1 '7 AuScina " d ^tzung dei Am"’ diescr ***•«<*. wJ a n T"* 

( y gl S. 101) n eo - n I Al ^ors mit der bew..R» - ahcrdings 

tocgszcie nutzlich ** cformbcw cgung der sok „ ‘“ lsgcs P artc n Polemik 

*»*.«„ Str°" Mr a„,« nd " V «' 

betimmter k„„ f, ? Crun « 5W *llc war (vgl dL* ? W ' C Stark bzw wic 

,cn Akten im Wescntl, uth ^durch schwcr abschar, *! saklcn cinzustcl- 
dcr D '*kua«ionibcii,;7 ' C '!. nUr Ergcbl >i>Protokol! < ‘ Zn i Ubcr,ief "'- 
der Tellnehmer whei ’ Konzi * s,a 8ebUchcr oder i ° ,,lc Wiedcrgabc 

[ Pefcn »w? Im Hinbl! i ? menUren ‘n der dam. , b ' shcr nl ^nd s 
^ u «Ken Betrachtcr aUc u #Uf d « Z «'* einer Baslsrcf nich ' "><*■ 

von PCTiOnlichen prDzedu ralc Einschrflnt f ,Tn w,r kcn fu r den 
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Ugten Aussohnungstendenzen mit den Altals„K;„ 

Jahren wirklich zum Tragen kommen werden *“ * n den komm «den 
Wenn es an einer Stelle heifit, dafi Peter d Gr U , , 
habe (S. 70), so sollte daniber doch nicht vereessen d ^}° azile verb oten 
Herrscher immerhin dem von Bossuet und Leibniz a u^”' ^ derselb e 
(in den Jahren 1710-1713) der chnsthchen Konf dlSkuUe ^ ‘WeltW 
tung geschenkt hat. - Mi, ^h- 

exegetische Argumente (S. 177); mit den fnihpatrisUschen s.^^ 0 ? 

besser. Im ubrigen wird es wohl niemals eine Darstellun,. , h T 

vóllige Ausgewogenheit der Interessen und PerspektiJef^r^ 
kbnnte (zu S. 133, Anm. 2). P«kuven beschemigen 

Zwar haben in der 2000-jahrigen Kirchengeschichut Konzilien oh «, 
m.t Ve«patung thre volle Wirkkraft entfalte, (vgl. das Konzil von W 
doch schemt es angesichts der Ausnahmesituation einer 70-jithrigen Umer 
brechung der JOrchenfreihei, in der Sowje,union (die kurze Schonfes, Z* 
1919 spieltda keme Rolle) doch sehr schwierig, den Faden unverknden don 
wteder aufzunehmen, wo er in der Revolution zu Boden getreten wurde - 
Dem Autor set aber in jedem Fali fur seinen Rapport, die Konzilschromk 
und die engagierte Darstellung und Kommentierung _ eine entsagungswdle 
Leistung — aufrichtiger Dank gesagt. 


G. Podskalsky, S.J. 

Ebfchhh TpoHUKHfl, V mo maKoc pyccnaa coóopHoernt?, AKMPH. Moscow 1993, pp. 

104. 

This profile of the Russian spirit ( russkost ') is, at oncc, as intrrrKiinjt as it 
is disappointing. An ode as it werc to sobomost', the nch and nigh*unti*anfcla- 
table Russian term for human solidanty bascd on the tuo/old loundation c*f 
freedom and lovc, the work obviously captiv r atcł the imaginaiion and ii 
suggestive for social action programs. The author is to be commrndod lor 
the widc rangę of sourccs hc appeals to in dcvdoping hu rrllflctioni ^ irkr 
concem sobomost’ historically undentood and as cxlcndcil to IncJude P" v 
sible applications to the economic spherc and olhcr attas oI human łntrrrvi 
like ecology. 

The author, howevcr, is to be faulted for hi» unc< umrmcaJ H 
and his unduly nationalislic spirit. Is sobomost rrally a p° 
phenomenon that cscapcs other national idf-undcrstandinp ał ^ ^ 
basie presuppositions herr precludc a morr profteriy >k0 T*h u ^ an , 
logical undentanding of the concept that trulv < r,, *Jd ^ 

Jcclivity as a genuinc mctaphysicAl a priori ol human r*i*rne«« r ^ ^ 
not but givc rise to esistcnlial pmonaJłsm and sociaJ phih»w**P^' * 











- J 

wres of Wescem Chrisbanity as first fostered by Kirelwk^and^ ^ ?* riCa ' 

»; r .3trsLCrrr„,' he ^ 

could have ensued. Inslead, nationalistic " np ° ra,y Catho,lc s °cial thought 

peded the author from embarking UDon rh" reoccupatlons seem to have 

moarKing upon this morę rewarding path. 






R- SJesinski 
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generał , C burch, through- 

refer to at least 200.000 clerJvm Ult Pen0d ° f 
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patriots of their vanous nations, are no longer for ,h 
cnticise the past and present shoitcomings o Th m ° St Part ' afraid ‘o 

churches. nor to see the positive side of their ° Wn C ° Untries and 

Roman Catholic historiography has leamed to deal TT" 6 "? - Even offici al 
with such delicate issues as the Protestant Refe bjectlve| y and positively 
dialog. Cyple, „„ , he ‘'±”27 

yanous idtologlcal onemies of che Moscow Paińarch.7*' 1 "" 8 ““ of 
Obnovlency and the Bishops of the Synod of Karlovcy ~ “ particular the 

In regard to the former, the author had but to read the i. c 

Krasnov on the subject for a morę nuanced view sińce r ^ ° f Uvitin ' 

Krasnov’s not all too reliable account of Stali ' CyP ' n USCS Levuin ' 
Sergijandpresentsitasfactual. meetmg With Patriarcb 

On the other hand, the early Bolsheviks and Lenin get off rather easilv 
although Cyp.n ts not afraid to attack Stalin and Chmś £ ev, both officialy 
^discredited by Commumst authors themselves. Nothing is said about Lenin s 
aversion toward all religious practice, although the author does notę the 
presence ot trreligious elements among the leaders of the White Guard (35)' 
Morę serious is the assertion that Patriarch Tichon's Anti-Bolshevik declara- 
tion (1918) is attributed to the hierarch's lack of political acumen (Tichon 
supposedly thought that the Bolshevik regime would be ephemeral) rather 
than to the Patriarchs righteous indignation at the profanations and massa- 
cres being perpetrated by the Reds. We do read about the deseeration of 
relics (which the author euphemistically describes as vskrytyja [uncovering 
of relics]) and leam that the Bishop of Chutinsk, Aleksij (the futurę Patriarch 
Aleksij I) was sentenced to five'years of prison for protesting, although his 
prison term was later revoked "because of the imminent victory" of the Reds 
in the Civil War (41). 

Regarding the Bishops adhering to the anti-Soviet Karlovci front, the 
reader is treated to proofs of their complete uncanonicity and supposed 
collaboration with the Germans during the Second World War. Cypin omits, 
however, to mention another proclamation of Patriarch Tichon (1920) 
which allowed groups of hierarchs to set up individual autocephalies during 
the reign of confusion caused by the Civil War and upon which the Bishops 
of Karlovci originally based much of their ideology. For a discussion of this 
principle and a fairer treatment of the Church Abroad the reader is advise 
to consult the works of Pospielovsky and Joannes Chrysostomus, bot 
which appeared in the emigration some time ago, and both of which are 

now probably also available to Russian readers. d • O 

Another enemy of the Soviet State but not necessarily the Russ 
thodox were the Germans themselves during the Second Wor r 

notę of tendentiousness is apparent. The reader is treate to 
atrocities perpetrated against Russian Orthodox beheyers y * ^ 

cialist monsters. The massive revival of church life un er t es 
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occupation especialJy in the Pskov region is hardly mentioned kM* 

(he repressions which Onhodox undenvent when mas.ers rh 77' 3re 
SoWets retumed. Instead, German attemmc *, j ‘ changed and the 

the Moscow Patriarchate are dujy noted Autoc" l™" 1 " 1 ® the author ' ( .V of 
Ukrainę and Belorussia are dismissed as and-ca^caT mOVen,entS in the 

figure of 

ond World War, the author avoids the triumoh " 3te churches afte '~ 'he Sec- 
Soviet propaganda. One cannot helD hut P ^ rhetonc c haracteristic of 

■“?. “ ': fk used 
prejudices in favour of a strongly hierarchie* I T ° f ‘ He Mme au ‘hor's 

seems strange that the Synod of LVov co^ H 7u Centra,ised church. It 

judging within this pe re pective, sińce noM of^r, * COnsidered legitimate, 

i° r CVen desired ‘o attend. Perhaps, Russian Orth H ^ b ‘ erarchs wer ? able 
less on the defensive when describine thic rthodox author s could be a bit 

z*r ar. s „^ du ZZILTT r e ' A Rom » M* 

Wurzburg 1992) has recently exoneratedp7 L " der Sowjetunion 

25? w™, the ^ ,nd w* 

a"--—.«m »f k?j„ s*' ,u,h »“ »™„ g in consid . 

don ,t was already an integral part ofth. H ’ S,DCe by the ‘™e in oues 
A second major objęci Mn *** Ł 

■b- *»w«»“Sojrr *<* <*. 

,he foi(hf„r Su re |y C Ri« r ' ' , “ ,e “ ! ’ ** ^Marchshared * Ulhor no «> 

es- ~ ■* ~ 

o, “ - - ‘Asstes 


(Crestwood lęgj)^° Sp ^ lovsk y’ s % eWcA j 
« ons why the Soietefou ^°^ łn J es b ? Lewtin-Krasnw to ^ Regime 
Finahy, the church as th e ' ate Patria rch such a usefuHoTT° US 6Xplana ' 

Ch C rislTSf y 0, fj and also^ernbe^s ITtht patri ' 

whoJe dissident movemeńt *^“1"“* ° 67) - °"e of the^rn m ' X1 ’ 18 trUth 
Jakunin, i s di smiss . l ’ the letter 0 f protest *• d erston es of the 

Paragraph, one need bu( 
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— -*vr t ^impicrs aevoted to the movemem r 
stan Orthodox Church (Bloomington 1986), toda m . | Jane E1 l's. The Rus- 
readers in Russian translation. ’ 37 available to post-Soviet 

Certainly, futurę Russian Orthodox historians of the Wi . 
have to stale their case with less ambiguity if they seek !rcTk7 en ° d 
their western and, yes, also contemporary Russian readers Wilh 
mtnd, the western reader should likewise be advised to be awarc óf.h “ 
ciał circumstances in which the Russian Church finds itself fthe , spe - 

days of post-perestrojka. Just as in the Soviet era all sorts f theSe 

each actively supporting its own interest. are act’ive in ZlSZcZ 
today. which .s not as free as it appears on paper. Approaching a histo™ 
such as this, the reader is well advised to read between the linesin orfclo 

ft " d * e authors rea position. Westemers, writing in comparative disinter- 
ested freedom, have little right to unilaterally criticise the work of a member 
of a church persecuted for decades and unable to raise its voice in defence of 
the Innocent. Btased and whitewashed history is not the exclusive property 
of Soviet scholarship. The emigrant press, active in the West, has produced 
enough examples of the same thing, but from a totally different perspective. 
This history should serve as encouragement and impetus to a new genera- 
tion of Russian Orthodox scholars, within the Church itself, struggling to 
find their voice. 


C. Simon, S J. 


VI. S. Solov ev 

A. <I>. JToceB, Ba. CoAoebee, Mysi', Moscow, 1994, 2nd ed., enlarged, pp. 232. 

The present volume represents another in a growing series of works Corn¬ 
ing from today's Russia devoted to thinkers from the realm, as it were, of 
"classical Russian philosophy." This designation is itself problematic, but it 
is important sińce the authors treated under this ambiguous heading uere 
all taboo during the reign of the official Mandsrn that held ideological suay 
for over seventy years. This particular study bears notice for another reason. 
Its author is the esteemed Aleksei F'edorović Losev (1893-1988), himse t 
last representative of "classical Russian philosophy. Although deep y r 
ious, he managed to escape Marxist liquidation even with a re P r ^ s 
of several years — by devoting himself to the study of the ae s 
antiąuity, under which heading he deftly managed to express is p 

cal world view. . the 

Losev himself was a disciple of Solov'ev. This work, howev ^ ^ 
pen of one who writes his estimation of his mentor, so to sp v j e ws. 

many years of personal maturation and the development o 








254 


Recensiones 


\ wny lflls volu *ne is especially precious It i* 

zssrr*--* — - *■ szs —-j 

'”i^lyXS V ‘ , '“ able ,or >"'»*„ *»d 

not onJy for its historicaJ portraya] of Soln^ k n,tlates W1,i find it valuable 
helpfuj _ and critjcaJ _ P ou 2 a ' f ° , So, ; ve y. but, above aj], fo r its en tirelv 

iosophy (ch. 3, pp. 111 - 179 ). Specialists ° f H ' S theoretic ai phi- 

is thorough discussion of the philosophical ba W ‘ U Profit from 

the^tk" So,ov ’evs own thought (ch. 2 pp 5 » |. ground and P ossi ble influ- 
the other common characterizations and et ^ W ' 3S his surn «a] of 

-ewputfonhbyhisintetpreters ° f Solovevs World 

ne study i S a posthumous public a t.v>„ a 
ocus of the concentrated study of one of R $ ^ however - it reveais the 
and humanists - as he approached theeLfT $ ***** Pbilosophers -! 

R- Slesinski 

Cino Piowsana e ^6,^ Tenace . 

PP-123. CV ‘ C ° n 11113 Intr °duzione di Tom Jśpi3ft* Lip^fpT ** 

P llc ’ L] P a srl, Roma 1995. 

quJSnto 22'Sj ? a VigiJia d tia sua P morte ta fa n dfs° Pera * VJadimir 

H compianto Padre G pf Saggl del vo,ume si occupańotnT 3nCOra °gg*. 

SUo tempo Jibero n 10v esana (f2.2.96) ha p an che di questo 

i q n ™rr '* *- -itsrł -coo„ „ 

(PP-13-34). figli £ traduzione e il commento , lggeva - ^cendo cose 
ru “°- Ouesto concentrars^ 6 ^ tematica deUAnticristc^n ClAnticri sto» 

CU tura nissa di indole scrittl , Pe ” Siero (P- 18) privil ee it P , enSlero reli gioso 
Una cuJtura nota n ta ' 1 c ^ e re strinee 1^ ^ a & 1 e Iementi della 

*■: - wt E,rr ionl SS «£?«“ “* •“* *e re . f 

c ^ e ln Russia Ja noJem* * * Pletó P°P°lare ecc n , 1COni ^ non °stante si 
^P* J 3), ne abbrevia la ^ Su]PAntic nsto risaJe aJI' Uan ° Pl ° vesana afferma 

«; ^ooZtT 01083 - ‘" f ““ S&r*' v “cw C 

*"' bbc P0I “'° ch “<l<taf.To o° r 1 ,J 'C“ che 

•taomo p,c ,0 ehe „„ “' V| P 21). Plove„ n , 

»"c,p,o, m)CTeui . e ę c,u„ , M Veech, Credenh non 

nstl e di cosidette Madri ! n ^ lvidua re 1 anticristo- r P ° SSa Ser ^ire da 

WW St * „ 0I » ta . ™ “I c,» „1 cosidefti 

' ° "“'tata, d, JST*. - d. veri cZ ^ * 


in 

si 
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uttlissima di spunti filosofici mssi, il lettoreTor" ^ C '" Una Panoramica 
rank, che potrebbe servire da punto di partenz ° C ° n U ” testo di S -L 
penstero rehgioso russo 6 caratterizzato da una pre l 6 " *' sa gg>°: «il 

. ° escat ologici...)> (pp. 33.34) A1]ora P alenza dl toni apocalit- 

tempo Pnma di Nikon e del Possevino. airindoman^ k ‘ r ° Vat ° Che ' lu "go 
cerano scntti come il «Sermone del Santo M " d battesimo d ella Rus' 
1 Anticristo.. e il «Sermone di s. Efrem Siro sull v ' rC Ippolito su Cristo e 
del Mondo, e la Venuta dell’Anticristo» (cf «Anti h 6nUta dd Signore - la Rne 
The Modem Encyclopedia ofReligions in RusT^T^ Traditi °n», 

Breeze FL 1990, 36-47, come anche G p ^^V°** V * m2 -** 
Mind I & II, Nordland, Massachusetts 1975 ) c ' K R “ Ssian Migious 
nissa e intrisa di escatologia coincTdetl l PnrC COme tu « a > a cultura 
aspetti della cultura russa $C ° Perta dell ' A "ticristo in mol,i 

Diverso, anche se complementarp i’„ nn _ . 

«L'Anticristo: il racconto del falso bene» (pp ? 7^23) ch^s ^"T 6 ^ S “° 
interpretazioni di Solovev che ha dato, ad es (p M A Bes '*****? 

Lt iw“S f ol ”r 0 ™'”- >«• 

I 'Ant ! t Anticristo come archetipo di falsa salvezza (p 77) 

e che .T r" 6 Un A miStlC0 - che non crede in Dio, ma in se stesso (p. 79) 

(d 87) § r| nna att T, ' la seconda venuta di Cristo eon un regno di falsitó 
P- )• « peccato della falsiflcazione della salvezza consiste nel sostituire la 

PerS Q °" a ^ he Salva nell 'amore eon le cose che appagano dalia paura di morte. 

. Per esem P 1 0- ^ rneglio essere divisi in Cristo — o uniti nell'Anti- 
ensto? (p. 118). 


ome ve de, iJ saggio di Tenace ha saputo cogliere e mettere insieme in 
maniera plausibile varie interpretazioni, eon il risultato di una buona sintesi. 
Ma, se vede la scommessa di Solovev nella tensione tra il «gi&» e il «non 
ancora» (p. 94; cf pp. 79-80) non arriva come dovrebbe a quella tensione tra 
estetica e escatologia che non consentiva al Solovev deH'«Anticristo» di 
identificare il bello eon piani infrastorici, pur di tenerlo sempre davanti agli 
occhi. Si sarebbe tentati di preferire la formula: Lescatologia senza bellezza 
^ un ineubo, che vuole schiacciarci; la bellezza senza escatologia rimane 
epidermica, senza profondita. Quindi, se ć& bisogno dellescatologia per ca- 
pire 1 estetica di Soloviev, c ł d bisogno anche dell estetica per capime 1 escato- 
logia. In questo senso, J'Autrice non ha integrato abbastanza i risultati della 
sua indagine eon quelli del suo studio sulla bellezza in Solovev. Finora forsc 
nessuno ha superato in questo Hans Urs von Balthasar ( Solowjew , Hen - 
lichkeit II, Einsiedeln 1962, pp. 647-716) nelJ'individuare questa tensione 
come centro della metafisica solov eviana. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Ł c "~“- „ auta , Moscow 
* 01 w»H« 

tage. This ts no smaij matter given the hostii ' ( e t l , glous ‘ ph,,0 s op h ,c aJ heri- 
era loward this tradition. Indeed the authn ^.u- lmmedlate past Soviet 

d* „„ fonun „ e &c , £ h „ h“tZ ' WOrt recko, 

trymen to their Jong-neglected nation,. re ’ lnitiat e his feilow coun- 

focus of this Work is indicated by its tidl ^he^h™ 1 ^ The parti cular 

2 : SLtrr <* »£££ S 

tW0 ° f *ese woui?i„ e Se S na[ t0d | y ' Ł ^ con ‘ e *‘ * Presem ^ 

tcmptation to im i e natlon ahsm and liberał ^ P en t-day Russia, 

***" » «.he t „nfcrf" The 

sonaiity and thought ’r ** 3 tnJe und erstanding of h t!?' ‘ he author 

fRussianldea", Stcom** ‘° ‘ h ° Se "*» ^ ^ ***** p«. 

ln the West, the author ' POnU * Ru «ian dissiden^ A v n ° ti0n ° f the 

tJ . Veof strain of thougM^r ^ 8 °‘ 8I) Sol °v’ev i s inJ*™”’ Wh ° Iives 
phcity.” i n this Sht, thus fu% indicating its h ! y 3 repre senta- 

vant f °r today. °* both S °fov’ev the man and h^Ui* 111 ^ mu,ti ' 

u 6rit are rele- 


F- SJesinski 


Wadimir SoIov'ev, / T „ n . , , . 

p P- *lviiS n ° te 3 CUa di Md ° ^SXS^ A p e icristo - Introduzione 

e Pensiero, Milano 1995 


‘^‘antildt H lr uto V R’, COme nota A - Ferrari fi 
Se * a Pih grandę artefice d^’ Che ’° chia ma conT ° giudizi co 

Sler °*' a G. Florovsk^ C c t dl , 0rdine 6 di -ganJ 2 al T ° mmaso d ' A quino, fo 

“nstretto e soffocante ?5 ° C ° ndanna Per non „ ndla storia del Per 

“ a °” d, Pemirt gncs« JZ.Z™ r 'T“ 
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Tre Dialoghi, di cui forma una parte ma che puó serrire anrh„ • 1 
1'entelechia. Secondo Ferrari, non basta interpretare ouesta * nvelan,e 
come un insieme, quale refutazione radicale del messaggio tnft *’ 

xxi), ma bisognerebbe pure vedervi una "retractatio" di molto chemio -’ 
aveva scritto in precedenza (p. xxv). S ° ev 

Dato che il libro contiene anche Tre Dialoghi non sorprende che non 
possa discuterne in profondita tutte le tematiche. Al contempo. peró gli rie 
sce meglio di usare il tema della «retractatio», anche se non lo sfrutia come 
doyrebbe. Ma al ora si presenterebbe una possibilita di ermeneutica so- 
lov eviana: leggerlo a ntroso. Con ragione, Ferrari parła della «pagina poco 
nota>. dellincontro con Leontiey (p. xxvi; cf lannotazione a p. 101) che ave 
vamo gih segnalata (OCP 59, 1993, pp. 592-593). 

Se la grandezza del pensatore consiste nella sua veloce crescita, diremmo 
che, in questa ottica, la filosofia di Solov ev non sarebbe cancellata dalia sua 
retractatio, ma segnalerebbe una prospettiva da cui giudicare di nuovo tutta 
1 opera di Solov’ev. Ouesta filosofia sarebbe allora da leggere non solo guar- 
dando avanti, ma anche in ottica retrospettiva. Anzi, proprio 1'interpretazio- 
ne del Racconto dellAnticristo come retractatio (Ferrari tralascia l'aggettivo 
Breve ) si addice alla tensione tra estetica e escatologia: Solovev capisce 
che non c’ć una soluzione infrastorica dellenigma uomo — e lo applica per 
primo ai suoi scritti! Ma anche Ferrari non arriva in fondo. Qui, come nel 
libro precedente, rammarichiamo il silenzio sulla letteratura secondaria, 
utile per capire Solovev. A proposito della tematica del małe e dellanticristo 
manca qualsiasi menzione di L. Wenzler, Die Freiheit und das Bose nach Vla- 
dimir Solovev, Miinchen 1978, come anche dei commenti di L. Muller, che 
chiarna il Breve Racconto dell’Anticristo «forse il piu splendido.. dei libri di 

Solovev (L. Muller, Solovjev und der Protestantismus, Freiburg i Br 1951 n 
130). ' F ' 

La traduzione ś scorrevole, ma sarebbe stato meglio distinguere la 
«preghiera a Gesu» dalia preghiera di Gesu (p. 187) o Padre Nostro. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Spiritualia 

Soeur Ćliane Poirot, O.C.D., lilie, Archćtype du moine. Pour un ressourcement 
prophetiąue de la vie monastique, (= Spiritualite Orientale, 65) Abbaye 
de Bellefontaine, Begrolles-en-Mauges 1995, pp. 276. 

Un altro volume su Elia, dopo Le saint Prophete Źlie d’apres les Peres de 
IŹglise, uscito con il n. 53 della stessa collana, dove il profeta 6 considerato 
in ąuanto ispiratore e modello del cristiano secondo i Padri (cfr OCP 1992, 
622). In questo altro volume invece Elia £ archetipo del monaco cristiano. 
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wsure. ndl a powoi, „el traito eon le <ionne '™ alwne del Monaco nel 
Dio, nel mistico rapimento in cięło, neJla tra fik' d ‘ g ‘ Un °' ne,,a ricerca di 
Olo. II *«, dl a, ' ~ir„„i„„e „„ 

rf- - *■ 

consacrati^cap^j^^ę^^.^ 1 * 3 ‘J lonaslica . che trae 
- - iJ profeta j nfatti , M lmostra 1 esempla- 

• n ella solidarieta eon i poveri neM P ° Vertó vol °ntaria, 

trr • A r*<> con 

nelie Chiese di tradizione sina™ In 11 dl giuno di 

• ■» 4 Eli,. ,'*„«« - 

irazione, con utiJe prosDettn h- g | P o dove ce 

Elia Un alt m de Tabor - Ouindi ci sono n, • ^ ’ S ° n ° spesso sof- 
sfida a?p^Si C S 0, r tU f ia ^ Elia *» ^ń t : tZ7Z eSCat0]0gia d ' 
sofferma su questo “** rapimen ‘° in cielo su carro W' T 3 na$Cita ' ne,Ja 
tuaie e ti^lc 27"'° m,Sterios °. distinlen Ze ^ L ' Autri « si 
come si cSh dom andandosi cosa simE- inter P r «azione spid- 

- SI Cłuede cosa ra Ppresentino i co™". 0 1 CavalJi d '' fuoco cosi 

l» I, pmc łnch " S a ' 

che non diminuiseono e tnla,* prodl g' operaii d a Elia 

“ '*■» »..«!,„e, £»<*OCP 704 .^« 1 n. 50 <fe», 

v - Poggi, S.J, 

13 The °logica Craco- 







Recensiomfs 


viensis (= Studia IV/2), Tyniec _ u, j 259 

1995, PP . 200 . ydawnictwo Benedyktyn ów , 

II 950° anniversario deJla fnnH^- 

Tyniec diede occasione ad un conyegnoTed m ° naStero Wdettmo di 
dettini in Polonia e alla riflessione sulle 1^“'° 3 * f ° ndazio "e dei bene 
chesimo antico. Vi hanno partecipato vari spS^ del ™>na- 

dali estero. Per dare unidea della ricchezzaK?”* daJla Pol °nia che 
semplicemente il contenuto del libro' Dodo I'i , ' trattat i. nproduciamo 
wieyski e lbmelia dell'arcivescovo J. KowtóT di M ‘ Star °- 

Shendan (S. Anselmo, Roma), "La spiritualitó A n- 800110 ‘ contributi : M. 
ziano", N. Nin (S. Anselmo Romaf "I , ^ de,lantlco monachesimo egi- 
siriaco", C. Lawless l£ £** " 

simo agostiniano e alcuni suggerimenti ner le • U l , Segna del m°nache- 
(Univ. S. Tommaso, Roma) "San Giro ^ uIteriori ". B - B egó R ki 

Vogiić (La Pierre-q U i Z1 "L a foli l ™ ele ™ «"*•« dei . monad", A. de 

Regola di san Benedetto", J. Strzelczyk (PoTnań) T m ° naStl , ci secondo la 
chesimo iroscoaaese-. 

stszzrzr*" raid ““ k ' *■ 2i*zsz£z 

Anselmo Roma -/ ^ a- dd n ° Str ° temp °”’ B ' Standaer t (S. 

Kubi< (C ■ ' ..^ eCtl ° dlvina: 1 awemre dellantica pratica monastica”, A. 
Kubiś (Cracovia), Conclusione". 

... C ° me l' vede ' si tratta di contributi di specialisti di fama mondiale. U 
i ro, anche se di modesta mole, costituisce un prezioso contributo per la 
ura re igiosa in Polonia. Per J estero e uscita la contemporanea edizione 
e ę ingue originali delle conferenze, sotto il titolo: The Spirituality of 
Ancient Monasticism (ibid.). 

T. Śpidl/k, S.J. 


Theologica 

Michel van Esbroeck, S.J., Aux ońgines de la Dormition de la Vierge. Śtudes 
historiqu.es sur les traditions orientales, (= Collected Studies Series; CS 
472), Variorum: Aldershot 1995, pp. viii + 325. 

La raccolta comprende ąuindici studi in lingua francese, di cui ąuattoi- 
dici gi& pubblicati su vari periodici e miscellanee tra il 1972 e il 1990 (lo 
studio XIV, apparso nella Festgabe per J. A/SfaJg [Wiesbaden 1990 J, e qui tra 
dotto in francese dal tedesco, per ragioni di uniformita), e un saggio inedito 
[Studio II: «Etude comparee des notices byzantines et caucasiennes pour 
fete de la Dormition», 1-18], che riprende una relazione pronunciata 
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Dumbarton Oaks nel 1988 x * 

genda, e da un indice anaJitico ragionato. Łgra ‘ a ^ a ' CUni Addenda « com- 
GJi studi qui riuniti — che nresenta™ 

inlomo alle origini deJia festadeJJa Dormi ,° S ' ‘ eS " inediti ~ Cofano 
delJa febbriJe attiyitó scientifica de) van Esbroeck’ lT ^ COnduttoii 
nei suo] sviluppi, in unanalisi puntuale di tecf u ‘ qUestlone 6 affrontata 
aree toguistiche dell’Oriente cristiano e d che co P'ono quasi tutte le 

—»-z ~ :r 7z 
•£* i-sjiŁtKs ctsr " 0 "«*“ — 

ambolismo dei fenomeni naturali neJJa Je.m II: lo Stlldi ° HI. sul 

^'*™-»«»■>. i«^i. .o ,n - mi i"». 

^ I R sa E B ' 46 Vergine 3 Costantino PoJi nei ™, 6 W-Yttfctó 

sintesi che 4 propria dd^roTtudfeso TcheT ^ CrUdi2ione e desiderio di 
care contmuament^ lo porta a vf*ri 

«c fcd * 'i «« ^ re »! 

~» P co„ Pteso . r> „r, e "“ cS 

G. Traina 

Edward G. Farrugia Sr r j- . 

Edsr. Ed bv P vl,k Tradltlon in Transition TU „ i/- 

t' c Life _ Mode] for (h ^, and ‘he Uncommon 3 " d West <PP- 

EcumenicaJ ReJevance of u hurch? (RP- i 11-133) Dial m ° nia ln Mona s- 
Memory: Tradition the Sh 6 Conse crated Life ( pp i 35 °f!£“ SiIence: the 
Eradition and the ntc Shape of the Futurę ( n /o f 43,1 Within Livi ne 

lhe Churc h: an OrthodwPro ° f C j uIture (PP- 161-171) Th^ J he , Contents °f 
a " * n Us; Ouestions on the ^ ^ its Im P a ct (ni ’, 7 ^ UCharist ™akes 

7f 2 s, wh - “ ■ ■«'- 

* Str: r. r *« « 

ora una risposta 


Pecet 


Inoltre £ ben nota 1’erudizione drflW _.. 

e cosi mcontriamo una grandę "+ZZ 

senza dubbto ąuesta abbondanza di temT H ^ 

puramente spiritose, che hanno sninto „V '. qUC * Uo- > *-Hal 

ne di questi tesli nella coliana destinaJ adauai ^bpS 

**“ ddl ' M “- '* c °scienza « ‘ “S"*'- >-££ 

Sforzo co„,,„„„ di confron,,* co| «-*; - 


I. Sc 


Elicier Perez Haro, El misteria de! ser Una w • - 

« «w« Ite vo„ Balthasar, Prólogo de^ 

Editor, Barcelona 1994, pp. 451 S Rovira Mlosi^ ą 

Hans Urs von Balthasar (190S-1 u. u 1 

the East than most Western theJ A f 6 " ^ described ^^ser-: 

knowledge of the Greek Fither 813 " 5 ,^ indeed ’ ^ en ** 
theme of med- t u h ° nC COuld hardJ - v ex P e « anMhin, Ifc 

, at, ° n betWeen Philosophy and theolo^- su-ests • C ^, 

and e West it S is 0 th ld “i* T 3 mil ' enial effort l ° ™edia tó bet»SS 

tioncb- k he medlatlon of bein g. we are told, that allows for the reb- 
foundatio 6t | Ween G ° d and creature according to the epiphanic scheme of 
113 lmage ’ VVIthout which creatures would be reduced to mere 
ppearances, mo des or accidents of the divine substance (p. 440). 

e present work, a doctoral thesis presented (1993) at the Facuha: de 
eo ogia de Catalunya in collaboration with the Facultad de Filosofia de h 
niversidad «Ramon Lull» (pp. 15-16, 19-20) is a study of anthropology in 
ans Urs von Balthasar s writings. After a Prologue, a Preface, a Bibliog- 
raphy (pp. 23-40) and a list of abbreviations of the works of von Balthasar 
(pp. 41-42), there is a generał introduction (pp. 43-53). The main bulk of the 
00 l a ^ en up by twentyone chapters, which fali into three main parts: 1 . 
The question about being (pp. 55-100); 2. The mystery of being and the 
differences (pp. 101-356) and 3. The mystery of being and analogy (pp. 357- 
441). A simple Conclusion (pp. 442-451) brings the book to an end. 

Theology can pose properly the ąuestion about God and man only ii it 
does not shy off from the ąuestion about being (p. 59). In pursuing this 
fundamental issue further questions arise related to the polarity between 
knowing and believing, itself a reflection of the relationship between natuie 
and grace (p. 61). What threatens to degenerate into a dichotomy can be 
reconciled by reducing it to the one centre of being, Jesus Christ (p. 76). 
Such a coneretization requires on its part a personalistic approach to onto 
Jogical questions; personal encounters indicate that the heart of being i. 





fuUne th3t T deP ' h ° f bein S ma -V reveal 

iaJ relations and C C ° r !' ecdy f uch d 'fferences as charac- 
le Cod worid Zł T gIC dlfference ^ a nd the God- 

: P (P ' ' 04) - At timeS ’ V ° n Balehasar 

.n betw J,? r Tl presu PP° siti °™ or even doing a\vav 

lediating role f T T** (PP ' 18 °- 181 ); but, if we tako 
TT* r °' e ° f « ,0ly . the diffkuity disappears 

"•ateJy, upon the different arrh • etwee n God and 
r ). In the Trinity there is a foi dlstanc e between 

-n in the Son (p 353) Bu h "u"' ^ ^ich 

'eighty the statement is fo/sastem th e i d ° eS SCem 
^rtune the idea of the Soirit * beoiogy; one need 

jn the East, a position clearly tanalT^T^ 118 " 
»cnbes it to St Gregory Thaumat C ^ f ^ re S OI T of 

»rs'i" pi>roeto ”"' in. z s wj"t :t wa * 

r ^ ,o s “ — ■—issrs 


/hole 


^he whole metaphy!£ of the tansc^d^ ^ Ultimate 

be suf ° f ‘f 6 CrCation of the TZ throT\° f ^ 
be surę, analogia entis is explained H ? gh the Word 

centnsm that governs all r i- 3S a ^ stra ct ex- 

T Why not give chnstolo^ a y c ( e P nt 36 , 8) , But then . if 
. P t0 me taphysics ( c f p 41g p M e " trai P la ce, at least 
1 between analogy JŁ ?** ^ auth °r *ry 
le - whether this^conitn^ ^ 36 ° ff) and £ 
tes inherent to image, u T m ° re stacc ato 

3r bas taken von Bair n ° ClaSrn ' oes "ot discuss 

: and W,.„ , PP ' T 364 : cf. 386) Cl P°tential contained 
' ” in "*" h “ ■» l» -nedi“„d"S “ Pab '« » f 

acc °rding to the 
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different receptions it has found in East and w , 
van Balthasar has given us such a unioue contrih ^ ‘° Which Hans Urs 

lack of a viable metaphysics as a supportive vehicle ofThe ^ the 

is one of the major plagues of current ,g , the chr *stian message 

**»• U East a„d Wes‘ »d ^ 

Balthasars theolog, „ , c , P se "f ,,™ZZ IT Zn H “‘ 
gives us ample room for hope. ? * provide the answer, but it 


E. G. Farrugia, S.J. 


ateW«ds faw . ed. “*~”‘ 

<JS”itt a P »°fe,T Lu d blir IO f 0n0d0S ” ‘ ,ris “'“'° 

n,e m bro della ?" 

ma^re partet™ome tem^I Wo in Iin S ua Polacca^La 

orientaie t compresa aciarti. ,■ ' ° 81013 pas<5ua,e ' di cui la Chiesa 

•crltti dat J£T «tl aZ i Z? "*«-« -K 

anche dle fonii piu anlicha. Gid nel 1992"pubMicoT'o"'V laU '° r ' 

aion, „,”Z,T e '"“o 8 !'* ' M. propna TO . 

orientaie. Uno ™uggio ZZ!X“Z!„Vr‘„t,0^'“''™,,,"° 
Maoca N„n «,„o molti ehe ieggono „ p „, acco . Dev„ no 

ine, “" Co,i ,lmeno lo “ dte - ^ 


T. Śpidlik, S.J. 
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madę of Jove (pp. 99, 102). But in order that the denfh k • 
itseJf lo be beautiful, onemust interpret correctlv «nfh ,l tr may reveal 
(erize interpersonaJ relations and the ontoloeical ri ff ' mnCes as charac ‘ 
being as well as the God-world relationship (p 104) mZ7s ^ 
may seem captive of certain Platonie DrJsnnnn. r ’ VO " Balthasa '' 

wtth the distinction between God and world^pp 180 181 fT d ° ing 3Way 

mtoaccount the mediating role ofgloty thedim^l ^ bUt ’ if we take 

Comtnon to the God of glory and K ’ y dlSappears - 
gloty which fills the earth (p. 194 ) fro th ® World there ‘s Gods 

being is light (p. ,97). Indeed w h a , we ca 7, T" ‘hat 

gloty of God (p. 308). Beauty is lumen efsp/eZn Z7T ** depth from lhe 
have the cross (pp. 344-345) ActuX S unr^ t (P ' 325) ' At its c ^ax we 

's the analogy of the Trinity (p 347 ) T e P . form of the analogy of being 
worid is based. ultimately, upontheH* '"h ™ 6 dlStance betweenGod and 
God and God (p. 347). I n the Trinity ^hereTa diStance b «ween 

Ba,l eC |. eXPreSS,0n in the SonTp. 353) B ut “ b Fa ‘ her ’ which 

Balthasar who calls the Son the reflectinn ??’ he " the author quotes von 
M y aware how weighty the s 7 tem 2 ? W (p ' 354) be does not seem 
theSonT^ ** f ° rtune the Mea of the ‘ he ° l0gy; ° ne need 

StsiiŁ-s: i-r- 

~ 1 —^3 

justification (p. 354) T , * s ' ^nscendentals finds in the t • • • I 

ls e *plicable only i n t k e ?,'T ° * meta Physics of the transc/T^ '7 ultimate 
of God (p. 355) T , lg 1 °f the creation of the w u u enlals °f being 
pression of the Chri , ^ anaJ °* a entis is el j l ^ the ^ord 

«■«• * ćE“t ,h “ *■■«"»* Sr? ",i f * b »™ «■ 

” lu l»Mc relSonsh/o ' ^ ctalology , i ? 'i B “' lhen ' i( 

*■»*% of b7„, fc °" Sh "> fet"*™ anofcŁ i ? ° r , d ”* *“«»r n, 

why von Balthasar lanteiv d S inhere nt to i maee ° more stacca to 
The author has taken ' C ° noclasrTI - ‘"° d ° CS not discuss 

; 7 ». ,0 " h . r ~*"'i"f aperęus of 

6«» •«. and L“dó t T ^ 

™” ! “ d w "' b “' ** 

“ted according to , he 
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different receptions it has found in c 
van Balthasar has given us such E 3nd West and ‘o which h 
lack of a viable metaphysics 3 Un ‘ qUe cont nbution. Pi ty be 3nS Urs 
is one of the major plagues of rn u " V6hide of tb e chStŁ ^ ^ 

what if East and West pooled their ' e ° l0glCal debat e and dialog But 
Bal.hasars .h.olog, „ . ^ «WlW H,„, £ £ 

gtves us ample room for hope. ' gH " 0t provide tb e answer, but it 


E - G - Fa rrugia, S.J. 

Wacław Hyrniewicz, O.M.I. Chrust, y C 

pismach metropolity /{ariona 7xi w J MOfyWy paschal ™ w 

stowfańskiego, ed. Verbinum, Warszawa 1995 ^ 264 ^'"^ Cerkiewno ' 

co™ membro ddU 

ln matena e testimoniata dalie varie pubblicazioni in Y 7 Petenza 

scritti dei tenln Ch6 ^ * problema della redenzione. negli 

anche alle fonti n' ^f 1 ' Affront ando la ąuestione, 1'autore risale 

famolo nred " ^ '" 2 pubb,icó le Omelie pasquali del 

nel nrirrf or e russo Cinllo di Turov. Ora riprende la stessa questione 

nel primo metropolita di Kiev, Ilarione. II teslo stesso i breve, ma * accont- 

pagnato da notę di grandę valore storico e letterario. Eccellente la bibliogra- 
na in merito. 


L edizione del testo costituisce solo la seconda parte del libro. La prima d 
uno studio che inserisce Ilarione e il suo pensiero nellambiente della lettera* 
tura della Rus di Kiev, in specie nello spirito delle Cronache. Si cerca di 
scopriie 1 originalit^ di Ilarione. Ma piu preziosa £ la scoperta a Kiev sino 
dagli inizi di una tendenza escatologica e una coscienza della propria voca- 
z ione nazionale, tratti che caratterizzeranno piu tardi il pensiero slavo 
onentale. Uno svantaggio dello studio, nel foro internazionale, la lingua 
polacca. Non sono molti che leggono il polacco. Devono, quindi, accontcn* 
tarsi dell elenco dei capitoli in inglese. Cosi almeno lo studio non sluggirt 
all a ttenzione che gli & dovuta. 


T. Spidllk, S.J 
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eter Kustermann und Karl H. NeufelH (\Aa \ “r 

erlicher Liełw " d i , d Gemeinsame Arbeit 

er Lieoe. Hugo Rahner und Karl Rahner- CI 

d ' f ■>»** ZZC'z. 

' 0 - 1968 ) und KarJ ( 1904 - 1984 ) ZWC1 BrUdern Rahner, 

-— p ST* *• * 

t f ri R * fc - 

w «■ “ IUh OT ,” s ^v<^!''’ H N “ fe,d H* ,,l “ liCh d " 75 

GJaubens". (S. 33-50), hingegen hielt er Z !!“ RaHner ~ “ Uh ™ des 
demie der Diozose Rottenburg-Stuttgart. R i 1991 an der Aka ' 

g en an Hugo Rahner. (S. 51-57) i m August 1 go? 108 Ug Se ‘ ne <<Erinne run- 
mtatis. (S. 59-66) war die Festgabe vo » V ° n “ Eucha ™«con Frater- 
setnes Bruders. Es folgi «,E in bruderlicher G § b ^ 6 °' Gebui ™ a g 

rl Rahner seinem firuder Hugo zum 65 e UrtStagsbrief “ CS. 69-73), den 
Beitrag, «Ein spielender Mensch. ( S 75 ' Gebu ^S schrieb. Der letzte 
Rahner nach de m Tod seines Bruders H I *“ Gedenkw <« von Karl 

* to. J 

fluBthat wieKR ( e Neu °ri en tiening der kaihol' 7 d ' C 6st,ic he und 

.h 0 ™" “ M u. K Z h Th " , '° giC b “"“ 

=igen ra W „k £i™ j^T* ' ^ 1939 ' s - H, und u rT’ 

Ldegen. Diese B.I, ■■ 7Reo, °g' e der Verkiindieu „0 c u. hners Vorwon 
" se , werf “ tow Lich, S "'h" 78161 - 1«». S.6 
toto darte, Won ,^ totote (Pairistik) w>s Jj7 l " 1,n “ "‘“ho, 

E - G. Farrugia, S.J. 
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P. Pallath (ed.), Church and Its Most łw, D , 265 

1995, pp. viii + 214. C lente nt, Herder Editrice Ro me 

Linsieme dei contributi in aup^tn 

alla domanda: che cosa costituisca la ChiesaTnre eMane °' Vuole ris Pondere 
mns, e ąuali ne siano gli element! portami Neh onn T*"* 6 Una Chlesa sui 
coordinatore Paul Pallath, si presenta la nmkl PPOrtUna ^troduzione del 
della Chiesa sui iuris che ha dato il CCEOnel cT? 1 '** j dla determin azione 
definizione giuridica presupponga alcuni P | Pm ,• ’ evidenziand o come tale 
Liturgia, dando il destro a5 una lettura in tm ' + ^ ^ ' a 

piano concettuale che puó essere limitatn i ^' re . atlva nstretta - secondo un 
nica della Ch.esa sui iuZhTZl Z definizi <™ cano- 

al di la d, quella che Zesserela h " T P °Z dubbi " egli ^erpreti, 
fo™ pen 

presupposti alcuni elementi essenziali Talp n ki Cod| ce. in ąuanto 
rtr.„ a proposito dc„a " ? 

sienza, maeme all elaboraziont leologica ed alla spinlualM cheTanao 
emergere 1 identita e 1 eredita propria di una Chiesa sui iuris. 

Un approccio concettuale solamente giuridico-interpretativo nella mate¬ 
ria canomca diviene riduttivo proprio per la configurazione divina e miste- 
nco-spirituale della Chiesa stessa. Occorre ąuindi far riferimento a ąuello 
spettro disciplinare e multidimensionale inserendo ąuegli elementi offertici 
a la Teologia e canonistica in senso ampio, non solo come scienza, per 
compiendere in definitiva la Chiesa di Cristo ed addivenire alla peculiaritó 
della Chiesa sui iuris. Certo in considerazione di tali aspetti, dalia nozione 
conciliare di Ecclesia particularis ormai terminologicamente superata assu- 
mendo ulteriori connotazioni, verso ąuella accolta dopo una laboriosa 
codifieazione da parte del CCEO nel c. 27 eon Ecclesia sui iuris, emerge 
subito il dato di un raggruppamento o comunita di fedeli cristiani, congiunto 
alla Gerarchia, riunita dalia Liturgia eon parole e Sacramenti secondo una 
Teologia, spiritualita e disciplina proprie. Tale eredita & passata certamente 
sia nella cultura appartenente alla Chiesa sui iuris secondo le circostanze e 
vicende storiche, corroborata dal servizio della Gerarchia che fa la Ecclesia 
sui iuns, in accordo eon la normativa canonica nel servizio della comunione 
ex LG n. 24, eon il riconoscimento esplicito o tacito della suprema autorita 
della Chiesa. 

Per guidare, secondo uno spettro piu ampio, la comprensione dci tema E. 

G. Farrugia, “«The Eucharist Makes the Church», An Orthodox Proposal and 
Its Impact" (p. 13-49), partendo dallassioma che «L'Eucarestia fa la Chiesa. 
che e il Corpo di Cristo, discute ció che molti ritengono la base principa 
delTecclesiologia Ortodossa, Iaddove sotto la presidenza del Vescovo g 
no espresse quelle notae Ecclesiae dell unit^, santitci, cattolicitó e ^ , 

cita. L’A. ha sottolineato come insieme all Eucarestia il riferimen 
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Abraham Peter Kus.crmannund Karl H. Neufeid (Hg.). “Gemeinsame Arbei, 

mbniderhcher Lube. Hugo Rahner und Karl Rahner: Doku menie und 

M urdigung thrtr Weggemeinschaft. Akademie der Difizece l d 

Stuttgart 1993, 86 S. /uuiucmie aer Uiozese Rottenburg- 

Da S vorl,egende BUchlein besteht aus einer Sammlung vo„ Beitnigen die 

zu den ^^ 

^ingfttgig ewen Au6.«xX e b Neu^a^JL'de''75 

ST — Vonrag, .Hugo und Karl £hne T 

Glaubcn* . (S. 33-50). hingegen. Kich eram 16. NoverX 2^2 

demte der Diozó* Rottenburg-Stuttgan. R FrOhltne tn r Aki “ 

* Cn ,,n “ ugo Rahn "* (S. 51-57) im August 1992 vor , ^ * Ennneru '" 

nihtU.. (S. 59-66) war die Featg.be vJTh«TrI * Eucł «on Frater- 

*f ,ne * Brud «™ E. folg, .Ei„ brtiderlicher cfh, * Um 60 ' Gcburtstag 

K*ri R*hner aeinem Bruder Hugo zum 65 G h * (S ‘ 69 ' 73) - dcn I 

■fj* -Ein .plelender Menach. (S 75 - 78 ) * chrieb ' letzte 

Rahner nach dem Tod scmea Bruden Hue a Gedenkwon v °n Karl 

•W •* ‘ 74 u „d 78. che Ab T U ^ CrkUnKCn d ~ 

Herauigeber auf S. 81 belgefUgt. **" *“* S 79 und Au, °rcn und 

*“ Wmn ^ Łub i"blmUh.^wlren ' ^^J Fr0m,nigkl " 

Gcgenaeitigi c ,, beruht (aiehe K II N ' " • U * gc ‘ ,b ' was allcrding. 

ZT2T 1 ^ ■* 

S k * ,ri ’ ,ik d,e Neuorientienme 2 T 22 ^ dlc *«''«**•.. 

i--. * ”*" Werk - Ein * Thtalnm. A.. : *' Und H Rahner. Vorw.„, 

Mcgcn. Diew Be,t rtgc . • r ^nd,gun K . Frr.burg | » r , 9 ,<. . 

*** ***« *Uf cku Verh!l 

bereł ten aJT*"' Und ^Mchlc (PwH.,ik» T r,Ul " m |, r „ 

* fum .£22z.: Vmna ' m . . 

G ~ hkh <' «****,„ k0 „„,. " UU , Kr. 


Ł C. Farnigta s j 



P. Pallath (ed.), Church and hs Most 
1995, pp. viii + 214. 


Basic Element. Herder Editrice, 


coordinatore Paul Pallath. si presenta la 
della Chiesa sui tuns che ha dato il CCEO nel c 27 
definizione giuridica presupponga alcuni elemenu c'he 2no 
Liturgia, dando il destro ad una lettura interpretauva nstretu krcondu 
piano concettuale che puó essere Umilało. lnian. a definiziooe cno- 
nica della Chiesa su, iuris ha fatto nascere non pochi dubb, negh mteiprru 
al di la di ąuella che puó essere una buona formulazione tecmco-pundic 
forsę peró incoerente eon la criteriologia redazionale del Codice m ouanto 
presupposti alcuni elementi essenziali. Tale problemauca redazionale U » 
ritrova a proposito della Liturgia che porta la Chiesa stessa .11. - 

stenza, insieme all elaborazione tcologica cd aJia spintuiiiiii ebe la:.:, 
cmcrgcre ridentita e 1’crediU propria di una Chiesa i ui iuris. 

Un approccio concettuale solamente giuridico interprruti\ti i *c * . ir^ 

ria canonica diviene riduttivo proprio per la configur^/ionc divina c ' e* 
rico-spirituale della Chiesa stessa. Occorre quindi lar nicnmrniti a 
spettro disciplinarc e multidimensionale inserrndo qurgli clrmcnu dt 4 .cr^a 
dalia Teologia e canonistica in senso ampio, non solo comr v ,r ,-jl pr* 
comprcndcrc in definitiva la Chiesa di Cristo ed addnrmrr .JU pc\ -. 
della Chiesa sui iuris. Certo in considerazione di tali a*peitj., u*i.a ntujoag 
conciliare di Ecclcsia particulans ormai tcrminologicamrntr n.prrata 
mendo ulteriori connotazioni, verso quella accolta d<»po ut • 
codificazione da parte dcl CCEO nel c. 27 cxin Eccir^iś uu tun> rmerpc 
subito il dato di un raggruppamcnto o comunilA di Icdrli S łi 

alla Gcrarchia, riunita dalia Litupgia eon parole e Sacramrntt . -u 

Teologia, spiritualiL& c disciphna propne. TaJe ctoditi <■ P» kV,u s r?^arK«ir 
sia nclla cultura appartenente alla Chiesa sui iun% srctmdo k c 
vicende stonchc, cf>rmborata dal semzio dcJb Gerarchia t Kr fś i 
sui tuns, in accordo eon la normativa canonica nel dr-b n 

cx LG n. 24, eon il nconoscimcnto rsplicito o taciio <łdl* ti 4 łll,Ił * 
della Chiesa. . 

Per guidarr. sccomlo u no .pettro p.u ampio. b comp.ro 
G. Farrugi.i. *»Thc Euchanct Makr. the Chtimh.. An Ortb.t * '"P ^ 

Ita Impact' (p. 13 49), parlcndo dali a.Moma <hr ■! R* 








266 


Recensiones 


essere dato agli aJtri Sacramenti, specialmente i] Battesimo e la Conferma- 
ziono, che rendono 1'uomo membro della Chiesa. Ecco che l’Eucarestia 
diviene ,1 Sacramento dei Sacramenti. ntdice e fondazione della vita de h 
Chte S a Ancora, gh altri Sacramenti, „on solo orientano verso l'Eucarestii 
ma eon tri buiscono nello stesso modo alla finalitó realizzativa della Chiesa ' ’ 
Segue tl contnbuito esphcativo di P. Pallath, "Liturgy makes the rh i 
towards a Catholic Sacramental EcclesioW’ (n sto mu * Church: 
1 ’introduzione entra nel vivn d.l ° ,0gy ( P' 51 ' 9 °) che in armonia eon 

stasi. Certamente la definizione dd CCEOrisdt ° ndend ° la tematic a propo- 
ha riguardo alla celebrazio^eTturia^e hatomT* T*™ $6 n ° n Si 
za eon la morte e risurrezioneTr f ^ J mistero di salvez- 


dettato di Gv. 11, i \ 

Si pone su ąuesta lunghezza d’onda concettuale Far* . r 
Church as Tradition” (p. 91-106) che dalia A ft • • 11100,0 dl J- Powathil, 

* ritroVa Cri «° stesso 1 come almJtdl^ * e ~ 

Ch-esa come memoda di Cristo. Ecco che I’P Ch C ’ reci P r °c a mente, la 
na e che fa la Chiesa attraverso la forva A u ^ 3restla 0 celebrazione memo- 
a Chiesa sperimenta e manifesta la sua^d^ im ° Sant ° ** ° V ' 4 ’ 20 ' Ma 
orandi. nella fede secondo la lex credendi P d !f 10ne nel,a Preghiera o lex 
lex vlvendi - L’A. analizza qui n di la Chief „ C ° n ' $U ° particolare rtile di vita 
Se Una diversita di tradizioni apostoliche neIla stru «ura che ha in 

canta (anche se non certamente un i Ml ^ ł < ^ U, ! 10ne di COmunioni nella 
paolma del Corpo mistico di Cristo finn • ntmetIco) secondo 1 espressio- 
°E n. 2 ed il c. 39 del CCEO. ’ ° 3 ‘ reCenti d °cumenti di LG n. 23, 


nz?u m C ' Johns on, "Life of Our Life- n j 

116) ha come punto di partenza la co' nderstandin S ‘he Liturgy" ( p 107 

"itr* rdi * «* t «£ £ 

Sion, in.ut.t St” r' rapP ° no c " '* e la” fei*”* d,S ' ipl<na - Ecco 

P^Kr. t “ * , “ 11 * dta «">l«na '* d "“- 

»»thb„ 10 " ione “**■ d * n * 

ty" (p. 117-1 sot : Lltur gy and Spiritual 1 ife , ev °cati, il 

meai Sacramenti djff ^ SpiritUalitó neir a lveo della' L ItU / gIcaJ Spirituaii - 
non puó certo e« ngon ° sorgente della vita cristi , rgla quand o insie- 
"Church sui iuris Th SC 3liena dalIa 'iturgia B P T, ^ Spiritua,ita 
»•»« 'cht ** d M » d maolol- (p n,T 11 ”» “SHo- 

«"»» a abbi, l, ~.a.| . 6| - 178 > •»“«« gius, a . 

U Vangelo e la FeT^' Che COn 11 rif crimento arf, d ‘ eSprimere nn suo 
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Passando al Diritto Canonico, 1'articolo di D Salach*, »t • , 
m the Codę of Canons of the Eastem Churches" (n 179 jnfff ^ N °™ S 
mente come lo Ius Ecclesiae, proprio per le finaliti della ^ aUenta ‘ 
(principio tra laltro presupposto e non 

mente rapportato alla Liturgia. Cosi mentre ln T it, • x • necess ana- 

nella Chiesa, quest’ultima ha il diritto e lobbligo di Sfolarefa 6 plt secot 
do la tradizione ed ereditó ecclesiale, includendo ogni Chiesa sui T i 
patnipomo ed eredi.i della Chie,, includono Liturgia, Teo , osla , 
tualitó e dtsciplma, la Teologia e spiritualita sono essenzialmente liturgiche 
Cosi la disciphna canonica 6 orientata alla fondazione della comumtó litur- 
gica per la salvezza e la glorificazione di Dio. 


Ouesto volume raggiunge lo scopo prefissatosi da parte del curatore e 
certamente potrą offrire quel contributo a fronte della interpretazione, com- 
mento e discussione (tra 1 altro appena iniziate) relativamente alla Chiesa sui 
iuris secondo la descrizione del c. 27 CCEO. In tal modo si puó ritenere co- 
me siano stati portati quei necessari contributi, ricerche scientifiche, nonche 
apporti teologici e delle altre discipline, secondo unutilita e profitto a van- 
taggio del Diritto Canonico, dalia Teologia precipuamente nell'alveo eccle- 
siologico. 


N. Loda 


Teodoro Abu Qurrah, La difesa delle iconi. Trattato sulla venerazione delle 
immagini. Traduzione dallarabo, introduzione a cura di Paola Pizzo, 
(= Di fronte e attraverso, 384) Jaca Book, Milano 1995, pp. 198. 


Ouesto lavoro ^ frutto di una tesi dottorale diretta dal Prof. Renato Traini 
difesa presso lTJniversit& La Sapienza, di Roma. Esistevano gia duc edi- 
oni del testo arabo del Trattato delle iconi di Teodoro Abu Qurrah, la prima 
asata su un solo manoscritto e 1'altra che tiene conto anche di altro testi 
tonio sinaitico piu antico. Ouesta seconda edizione del testo aiabo b uscita 
tl 1986 a cura di lgnące Dick nella collana Patńmonio Arabo-cnstiano, 
retta da Mgr Nćophyte Edelby e da P. Samir Khalil Samir S.I. C ■ eran< ^^ 
dle versioni: una in latino, uscita a Bonn nel 1897, a cura e P nm , 
il testo arabo Joannes Arendzen e un altra in tedesco, pu ic 
)rn nel 1910 da Georg Graf. La Pizzo, non solo redige a P n _ Djck 

iliana del testo arabo del Trattato, basandosi sulIedlzl0ne tr ^ cia pri ma 
a premette alla versione una buona introduzione, ne a qu ^ ques to 

tutto un medaglione biografico di Teodoro Abu Qu^50 825) ^ 

;covo melchita, tra i primi a servirsi Graf, “stella di prima 


r* ri /~\ 1 I 
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essere dato agJi altri Sacramenti, speciaimente il Battesimo e la Conferma 
zionę, che rendono 1’uomo membro della Chiesa. Ecco che 1’EucarestH 
diwene il Sacramento dei Sacramenti, radice e fondazione della vita della 
Chiesa Ancora, gh altn Sacramenti, non solo orientano verso 1’Eucarestia 
ma eon tri buiscono nello stesso modo alla finał,‘ tó reali zza tiva della Chiesa 
Segue il contnbuito esplicativo di P. Pallath, "Liturey makes the rh i 
towards a Catholic Sacramental Ecclesiology” (n 51 o 0 7 r h • H Church: 
Rn«d tó „„ e enira „,l dei dto 

stasi. Certamente la definizione del CCF.O wL, ‘ematica propo- 

ta tolo * c,lcb M „„ e to""" r Pr '“ ” “ 

za eon Ja morte e risurrezion** Hi r * , 6 ^ 3Se 1 mistero di saJvez- 

cristiana che fanno si che Juomo nn ^ °’ C i Sac ramenti deJJ'iniziazione 
Ma la comumta 3 dd Po P ol ° * Dio. 

dettato di Gv. 11 , 11 . nione secondo iJ paradosso deJ 

-Chlh«TX" (p°9S)thfdTd C fl“ ,,e rar,iCOl ° d ‘ ^ 

Chiesa come memoria di Cristo Ecco che l'p • C ’ reci P roc amente, la 
nale che fa la Chiesa at, ra verso la forz a d n * Celeh ™°™ memo- 

a Chlesa sperimenta e manifesta la su a e f° j Pim ° Sant ° 6X Gv ‘ 4 ’ 20 - Ma 
orandi, nella fede secondo la lex credendi e cTn a' 0 ™ preghiera 0 
lex vivend ‘- L'A. anali Z2a quindi r "f f ,' 01111 suo P a rticolare stile di vita 

SĆ Una dive ™tó di tradizioni apostolich " V6rSale nelIa st ™«ura che ha in 
cant* (anche se non certamente u„ C ° mUnione di comunioni nella 

ne paolma del Corpo mistico di Cristo fW ^ SeC ° nd ° ''^pressio- 
n - 2 ed il c. 39 del CCEO. 31 recend documenti di LG n. 23 

Dom C. Johnson “Life n f n. r r 

della LlTZrTellt 

sjaf ssmkk s.? sł* 

non puó certo ■ 1Vengono sor gente della vita crisf UUrgla quando insie- 
■w. eon, * " d “ta*! Theology" '' sn ° “Sgio: 

nbuiri ahresl all*identitó 


Recensiones 


267 


spcdfic, ,d una Chte, M lurls ^ ^ 

Passando al Diritto Canonico, 1’articolo di D. Salach,* ", u . , „ 
in the Codę of Canons of the Eastem Churches” (p 179 2021 T'” NOrmS 
mente come lo lus Ecclesiae, proprio per le finalitt della salJantZTm 
(prmcipio tra laltro presupposto e non inserito nel CCEO) sia „eceTlT 
mente rapportato alla Liturgia. Cosi mentre la Liturgia * inserita da CnTó 
nella Chiesa, quest ultima ha il diritto e 1'obbligo di regolare la prima secon 
do la tradizione ed eredita ecclesiale, includendo ogni Chiesa sui iuris. Se il 
patrimonio ed eredita della Chiesa includono Liturgia, la Teologia e la spiri- 
tualita e disciplina, la Teologia e spiritualita sono essenzialmente liturgiche 
Cosi la disciplina canonica ć orientata alla fondazione della comunitk litur- 
gica per la salvezza e la glorificazione di Dio. 

Questo volume raggiunge lo scopo prefissatosi da parte del curatore e 
certamente potrą offrire quel contributo a fronte della interpretazione, com- 
mento e discussione (tra laltro appena iniziate) relativamente alla Chiesa sui 
iuńs secondo la descrizione del c. 27 CCEO. In tal modo si puó ritenere co¬ 
me siano stati portati quei necessari contributi, ricerche scientifiche, nonche 
apporti teologici e delle altre discipline, secondo unutilita e profitto a van- 
taggio del Diritto Canonico, dalia Teologia precipuamente nell'alveo eccle- 
siologico. 

N. Loda 


Teodoro Abu Qurrah, La difesa delle iconi. Trattato sulla venerazione delle 

immagini. Traduzione dallarabo, introduzione a cura di Paola Pizzo, 

(= Di fronte e attraverso, 384) Jaca Book, Milano 1995, pp. 198. 

Questo lavoro ó frutto di una tesi dottorale diretta dal Prof. Renato Traini 
e difesa presso rUniversit& La Sapienza, di Roma. Esistevano gi& due e i 
zioni del testo arabo del Trattato delle iconi di Teodoro Abu Qurrah, la prim 
basata su un solo manoscritto e 1 'altra che tiene conto anche di a tro t 
monio sinaitico piu antico. Questa seconda edizione del testo ara o 
nel 1986 a cura di lgnące Dick nella collana Patrimcmo A ^ cns '^ * 

diretta da Mgr Nćophyte Edelby e da P. Samir primo editore 

delle versioni: una in latino, uscita a Bonn ne , Pader- 

del testo arabo Joannes Arendzen e un'altra in tedesco, pu versjone 

born nel 1910 da Georg Graf. La Pizzo, non sdo redige P g Djck 
italiana del testo arabo del Trattato, basandosi su nuale traccia prima 

Ma premette alla versione una buona introduzione, (750-825) questo 

di tutto un medaglione biografico di Teodoro AbflJSurran^ ^ 

vescovo melchita, tra i primi a servirsi disinvo ^ ^ « ctpl | a & Dr jma 












lento Jetterario deU'Oriente Cristiano". Ouindi, in vista 
itestualizzazione del Trattato di Teodoro Abii Ourrah, la 
problema storico delTiconoclasmo, problema quanto mai 
complesso, sul quaJe molto d stato scritto ieri e continua a scriversi oggi. 
L iconoclasmo infatti non si puó ridurre a iniziativa privata delluno o dellal- 
tro imperatore bizantino. Non b neppure da mettersi in rapporto causale 
diretto eon i conquistatori musulmani, i quali in forza della loro religione 
awebbero avuto awersione per le iconi. L'iconodasmo non puó neppure 
ridu!si alltnflusso determinantę dellaniconismo giudaco o giudeo-cristiano 
Liconoclasmo d piuttosto l'aspetto di una crisi piu generale di carattere 
o ogico e cnstologico del Cnstianesimo. La Pizzo, pur senza atteggiarsi a 
tahsta d. questione cos! difficile e dibattuta, dimostra di aver fetto in 
proposito e mantiene un atteggiamento equilibrato e prudente Conosce i Tre 
discorsi sulle iconi di Giovanni Damasceno cui fe ? 1 Tre 

comparaiivi „* eicgeUchc «„ rerslont ”“ «"o72l 

rr 1 * 

secolo intercorso tra la redazione dei Disc * f 1 deVOno soItant <> al mezzo 

730) e del Trattato di Abu Ourrah l! ' d , Damasceno Prima del 
.r«»e in cui, du, ?,Z 0 STn 7991 M f “ k div ™ r™- 
e sulla tradizione una teologia delle iconi i! ma$ L Ceno fonda sul| a Bibbia 
bierni interni del cnstianesimo TeoH •’ he contnbuisca a nsolvere i pro- 
ni del Vicino Oriente difendano la tedo^Tń™ 016 piuttosto che 1 cristia- 
cristiana. Ecco perche Teodoro, a differenza dd^a 0 "' da " a P ° lemica non - 
di imperatori bizantini, nć di concili Si • masceno ' non si occupa 

Ebrei e di Musulmani. La Pizzo che n *** P lutt osto delle obbiezioni di 

maggior conto di questo specialisia di TeoH "‘lu' Griffith ’ P ° teva tenere 
Ha colto la peculiarit, del ^ ^ *** 

l amm.raz.one per \opera prima di Paola Pi 77 qUeSt °’ non sm «tisco 

ncerca sulla letteraturaarabo-crisóana ' ““ aUgUr ° di conti ^are la 

v - p oggi, S.J. 

Aagupoę Xp. Iiaooc 'At,A ■ ■ 

cpTOch Z 'XtLĆ-7' "r >i ° giC! " 7 


Recensiones 


269 


131-142). All these pieces express the authoFs deep interest in the way in 
which humble people sanctify their souls within the framework of daily lif e 
Yet as the author himself acknowledges, he is morę interested in reproduc- 
ing faithfully the behaviour-patterns of older traditions than in portraying 
his own personal inspiration. In accordance with his theme, the author 
adopts a folksy style. Whoever is familiar with the customs described is 
likely to catch the point of the author morę easily. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Baoiteioę Et. 'PeuToyKaę, Oepara narepiKrję OeoAoyiaę. ’Ek5otikćk; Okoę Ki)pogavoę, 

08aaaA.oviKrr| 1995, a. 328. 

Il professore Psevtongas, della facolta teologica di Salonicco, e noto at- 
traverso le sue numerose pubblicazioni, eon ledizione di testi patristici e 
bizantini e i suoi numerosi articoli che analizzano il pensiero dei suoi autori 
prediletti come Filoteo Kokkinos, Nicolao Cabasilas, Gregorio Palamas ed 
altri. In ąuesto libro egli volutamente scende dal livello scientifico, persuaso 
che bisogna offrire il frutto dei propri studi anche a un pubblico piu largo, in 
forma leggibile, introducendo Tuomo moderno nell autentico pensiero cri¬ 
stiano, come fu interpretato dai Padri. Negli 11 capitoli 1 autore tratta i 
diversi temi della teologia spirituale e dogmatica, sempre in riguardo alla 
vita pratica. Elenchiamone i titoli, come sono proposti nel libro. 

1. La nozione del digiuno. 2. Dio e la storia secondo Dionigi Areopagita. 
3. La passione del Signore nella teologia di Origene. 4. Il concetto fisico e 
metafisico della luce in Basilio il Grandę. 5. 11 mistero della Diyina Eucan- 
stia nella teologia di san Filoteo Kokkinos Sulla dormizione e qua c e 
fonte apocrifa di essa. 7. Nicolao Cabasilas fu esicasta o antiesicasta. 
Leconomia della salvezza in Cristo secondo Nicolao Cabasilas. . mo ivo 
dellTncarnazione del Verbo di Dio secondo san Nicolao a a 
Śguardi e riflessioni sullescatologia di Nicolao Cabasilas (prima .miodu - 
ne al tema). 11. La rwelazione e la visione secondo mart.rologi antich. 

Forsę la varieta dei temi sorprende. Ma non sono arg0 ™“ t ^^o n to, 
fatti ci introducono tutti nel mondo postpatnstico gyec°- e p r 0 f ess a 

ąuali fossero le questioni scottanti in i quel e sviluppa i! pensiero 

la fedelt& alla tradizione patnstica e dal c . . poss0 no dire 

antico, mettendo in rilievo aspetti nuovi, Gli autor, analrzzaus, poss 

ponte fra i Padri e il pensiero teologico dell ortodossia 

T. Śpidlik, S.J. 
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grandezza nel firmamento Jetterario deU'Oriente Cristiano”. Ouindi, in vista 
di una perspicua contestuaJizzazione deJ Trattato di Teodoro Abu Qun ah, J a 
Pizzo affronta iJ probJema storico delFiconoclasmo, problema ąuanto mai 
compJesso, sul quaJe molto & stato scritto ieri e continua a scriversi oggi 
Liconoclasmo infatti non si puó ridurre a iniziativa privata delluno o deJJal- 
tro imperatore bizantino. Non * neppure da mettersi in rapporto causaJe 
diretto eon i conquistatori musulmani, i quaJi in forza della loro religione 

a T bb Z a T° a 7 erSi ° ne PCr k iC ° ni - l iconoclasmo non puó neppure 
n ni si all influsso determinantę dellaniconismo giudaco o giudeo-cristiano 

Liconoclasmo i piuttosto laspetto di una crisi piu generale di carattere 
teologico e cnstologico del Cristianesimo. La Pizzo, pur senza atteggiarsi a 
specialista d. questione cos! difficile e dibattuta, dimostra di aver letto in 
proposito e mantiene un atteggiamento equilibrato e prudente Conosce i Tro 
dtscorsi sulle iconi di Giovanni Damasceno cui fe „Zł T 

Z ST " elle r eSegetiChe deUa -’ve-ione dT;ZI“a 

a zf°r nteiJ paragone riie - 

mente sullo stesso tema e usano talvolta gli stessi areoZT° n0 | apparente ' 
anche le Joro notevoli differeTw i r gomenti apologetici; ma 

secolo intercorso tra Ja redazione det ^ ^ T deVOno soltanto a] mezzo 

730) e del Trattato di Abu Ourrah (non™™ A Damasceno (non Prima del 
spettive in cui i due autori pa^o di i Jni Tot ^ ^ p - 

e sulla tradizione una teologia delle i • u Damasceno fon da sulla Bibbia 
bierni interni del cris^nesimo tL • ^ CO " tribuisca a risolvere i pro- 
m del Vicino Oriente difendano la teoH lnVe ^ e ń piUttosto ctle i cristia- 

cristiana. Ecco perche Teodoro, a differenza dd^am" 1 da " a P ° lemica n °n- 
di imperatori bizantini, ne di concili c Damasceno, non si occupa 

Ebrei e di Musulmani. La Pizzo che ° CCUPa P ‘ Utt0st0 delle obbiezioni di 
ntaggior como di quMto speSSL 1 C ^ P ° teva 

ha colto la peculiaritó del ^ ^ infa ‘« 

ammirazione per \’opera prima di Paola P qUeSt °’ n ° n smen ‘isco 

ncerca sulla letteratura arabo-cristiana. CU ' di continuare la 




v - Poggi, s.j. 


Aagitpoę Xp. I I( j 00c . . 

The nrpępnł __i t . 



RECENSIONES 


269 


131-142). All these pieces express the authors deep interest in the way in 
which humble people sanctify their souls within the framework of daily life. 
Yet as the author himself acknowledges, he is morę interested in reproduc- 
ing faithfully the behaviour-patterns of older traditions than in portraying 
his own personal inspiration. In accordance with his theme, the author 
adopts a folksy style. Whoever is familiar with the customs described is 
likely to catch the point of the author morę easily. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Baaikeioę Li. ^euToyicaę, Oscara narepiKrję OeoAoyiaę. 'EkSotikóc; Okoę Kupo|iavoę, 

0soaaXoviłcr| 1995, a. 328. 

II professore Psevtongas, della facolta teologica di Salonicco, t noto at- 
traverso le sue numerose pubblicazioni, eon ledizione di testi patristici e 
bizantini e i suoi numerosi articoli che analizzano il pensiero dei suoi autori 
prediletti come Filoteo Kokkinos, Nicolao Cabasilas, Gregorio Palamas ed 
altri. In ąuesto libro egli volutamente scende dal livello scientifico, persuaso 
che bisogna offrire il frutto dei propri studi anche a un pubblico piu largo, in 
forma leggibile, introducendo 1’uomo moderno nelFautentico pensiero cri¬ 
stiano, come fu interpretato dai Padri. Negli 11 capitoli 1 autore tratta i 
diversi temi della teologia spirituale e dogmatica, sempre in riguardo alla 
vita pratica. Elenchiamone i titoli, come sono proposti nel libro. 

1. La nozione del digiuno. 2. Dio e la storia secondo Dionigi Areopagita. 
3. La passione del Signore nella teologia di Origene. 4. 11 concetto fisico e 
metafisico della luce in Basilio il Grandę. 5. 11 mistero della Divina Eucari- 
stia nella teologia di san Filoteo Kokkinos Sulla dormizione e ąualche 
fonte apocrifa di essa. 7. Nicolao Cabasilas fu esicasta o antiesicasta? 8. 
Leconomia della salvezza in Cristo secondo Nicolao Cabasilas. 9. 11 motivo 
delllncarnazione del Verbo di Dio secondo san Nicolao Cabasilas. 10. 
Sguardi e riflessioni sullescatologia di Nicolao Cabasilas (prima introduzio- 
ne al tema). 11. La rivelazione e la visione secondo martirologi antichi e 

moderni. 

Forsę la varieta dei temi sorprende. Ma non sono argomenti disparati. n- 
fatti ci introducono tutti nel mondo postpatristico greco. Ci rendiamo conto, 
ąuali fossero le ąuestioni scottanti in quel periodo che da una parte professa 
la fedelta alla tradizione patristica e dallaltra continua e sviluppa il pensiero 
antico, mettendo in rilievo aspetti nuovi, Gli autori analizzati si possono diit 
ponte fra i Padri e il pensiero teologico dellortodossia odierna. 

T. Śpidlik, S.J. 
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mondo classico, a Bisanzio. ai Selgiuchidi, agli Ottomani e allodiema Re 
pubbhca Tiirca. * c ' 


Ouesto l.bro, dali eccellente veste tipografica, dalie numerose e belle foto 
a colon e in btanco-nero, dalie piantine di citt* e dalia documentazione 
accurata, in d.scorso accessibile, libro munito di glossario, di indice anali- 
tlco toponomastico, bibliografia e di Informazioni pratiche dall’A alla Z per 
chi voglia pronunciare correttamente il turco, chiedere la strada o sapere 
ąuando * ramadan, quali i prefissi telefonie! dei vari distretti o gli indirizzi 
delle compagnie aeree, chi 1’imperatore di Bisanzio dal 1391 al 1425, o 
ąuando regnasse il sultano Abdulmegid, t dawero guida funzionale e grade- 
vole. 

L A. ha scelto di suddividere la Turchia in 6 grandi settori. Il primo, va da 
Edirne ad Ankara, cioć dallestremita sudorientale delfEuropa al cuore 
dell'Asia Minore. II secondo comprende il centro anatolico in cui si trovano 
le citt& di Cesarea e di Konia. II terzo ć ąuello di Gordio, di Sardi, di Nissa, 
di Sparta e di Antiochia di Pisidia. II quarto costeggia 1'Egeo, dai Dardanelli 
a Cnido, eon Troia, Pergamo, Smirne e Mileto. II quinto accompagna le 
coste meridionali dell’Anatolia eon Perge, Mersin, Iskenderum e Antiochia. II 
sesto ć il settore d estensione piu vasta, dalie coste del Mar Nero, eon Sinope, 
Amasia, Tokat, Trebisonda, fino ai confini eon Georgia, Armenia, Iran, Iraq 
e Siria, eon la zona di Van, Diarbekir, Mardin e dello Hakkari. Ciascuno di 
questi settori ha il suo proprio discorso storico-geografico di cui l’A. parła 
nella presentazione. La mitologia pagana, gli imperatori bizantini, i sułtani 
che a un certo punto divengono califfi, i visir, i giannizzeri, Atatiirk, la storia 
rivive attraverso i segni rimasti nel territorio. Alla perspicuitó del discorso 
storico-geografico contribuiscono efficacemente non solo il testo, ma anche 
le illustrazioni fotografiche, le piantine e i disegni. Leggendo poi a p. 4 che 
tutte le foto, le cartine e i disegni sono opera esclusiva dellA. si resta 
ammirati per chi, ai fini di redigere una buona guida, ha percorso in Jungo e 
in largo il territorio, ha scattato migliaia di fotografie, ha fatto rilevamenti e 
redatto cartine. Ci congratuliamo eon 1 A. per un lavoro cosi inde esso, 
anche molto fruttuoso e ci auguriamo che qualcuno traduca in a tre ingue, 
turco compreso, questa buona guida della Turchia. 


V. Poggi, S.J. 











272 


RJECENSIONES 


ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 


Vesna Badurina-Stipćević, Hrvatskoglagoljska legenda o svetom Pavlu Pusti- 
njaku (= Znanstvena Biblioteka Hrvatskog Filolośkog Druśtva, 22) 
Zagreb 1992, pp. 128. 

Cyrille d’Alexandrie, Lettres Festales VII-XI, tome II. Sous la direction de 
Pierre Źvieux, texte grec par W. H. Burns, traduction et annotation par L 

Arragon, P. Evieux, R. Monier (= SC 392), Les Źditions du Cerf Paris 
1993, pp. 328. 


7a o T ' ,~ iexiuai Lnticism, Revised 

Edition. Hendnckson, Peabody, MA, 1995, pp. xiv + 160. 

Origśne, Homilies sur les Juges. Texte de la version latine de Rufin. Intro- 

saasssssassi sa ^ 

Tertullien, La Pudicitć (De pudicita) Tnmp tt r 

Micaelli, (= SC 395), Les źditions du Cerf, ^ C 

'EtóóaEtę Aópoę, 'A^ 1996.T. *™ V ’ £ ' C AorOTe X vwv Vid rijv noitmaj 5movpyia. 


_0 M N 1 A I U R A RESERv ANT ,| R 
-“”0 PoCGI ' SJ- Pircttori. 

-Amorizz, Tribunalęd i Roma n A ->-. MrPn -- 

- r~7~ ~ Pelland ’ S J - R —- -77T 

Finilo di ilamparc nęl'me^H^ dlzloni Onentalia Chriilinna 

* c. _ 00047 j:.^!; T ; p ” li,o,rj, “ 2000 • ■ • 

Kl,-f„ 06/9°T.46.59 M “ rC ‘ ,n,0 " l< > Col°n„a. s n.c. 


Bib lica 

Paul Nadim Tarazi, The Old Testament: An Introduction I: Historical 

Traditions (E. G. Farrugia). 208-209 

Byzantinica 

Dumbarton Oaks Papers 48 (V. Ruggieri). 209-211 

J. M. Hussey (ed.), The Joumals and Letters of George Finlay (G 

Traina)-212-213 

Vincenzo Ruggieri: Larchitettura religiosa nelllmpero Bizantino (fine 

VI-IX secolo) (F. Giordano). 213-219 

Islamologica 

Dibattito sull applicazione della Shana (V. Poggi) . 219-220 

Giuseppe Samir Eid, Cństiani e Musulmani verso il 2000 (V. Poggi) —- 221-222 

Al-Farabi, La cittd virtuosa (V. Poggi). 222-223 

Gianroberto Scarcia, Persia (V. Poggi) . 223-224 

Reinhard Schulze, Geschichte der Islamischen Welt im 20. Jahrhundert 

(V. Poggi) . 224-225 

Oecumenica 

Ronald G. Roberson, CSP, The Eastem Christian Churches (E. G. 

Farrugia) .-. 2 25 

Dimitri Salachas, Il dialogo teologico ufficiale tra la Chiesa cattolico- 

romana e la chiesa ortodossa (E. G. Farrugia) . 226-227 

Syriac Dialogue . First non-official Consultation on Dialogue within the 

Syriac Tradition (V. Poggi) . 227-229 

La Tradition Syńaque. Rencontre non officielle tenue sous les auspices 

de la Fondation Pro Oriente (V. Poggi) . 227-229 

Patristica 

Basilio di Cesarea, // Libro delle Domande (Le Regole)( A. Sirinian) . 230-231 

Heinzgerd Brakmann, Tó Tiapd rolę Bapfiapoię epyov deiov (G. Traina) . 232 

Allen Brent, Hippolytus & the Roman Church in the Third Century (Ph. 

Luisier) . 232-234 

J. H. Declerck (curante), Anonymus dialogus cum Iudaeis saeculi lit 

videtur sexti (L. Pieralli) . 234-237 

Pierre Ćvieux, Isidore de Peluse (Ph. Luisier). 237-238 

Majella Franzmann, The Odes of Solomon (P. Yousif). 238-240 

St. Gregory of Nyssa, The Soul and the Resurrection (E. G. Farrugia) — 240-241 

Jean-Noel Guinot, L'exeg£se de Theodoret de Cyr (V. Poggi). 241-242 

Peter Klasvogt, Leben zur Verherrlichung Gottes (G. Podskalsky) . 243-244 

M. B. KpHByuiHH, PoDtcdenuc nepKoenou ucmopuoepacfmu: Eeceauu KecapuucKuu 

(E. G. Farrugia) . 244 

Juraj Pavić - Tomislav Zdenko TenSek, Patrologija (T. Śpidlik) . 245 

Cornelia Eva Romer, Manis friihe Missionsreisen fiach der Kólner Mani- 

biographie (G. Traina) 


245-246 


































272 


RECENSIONES 


ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 

Vesna Badurina-Stipćević, Hrvatskoglagoljska legenda o svetom Pavlu Pusti 
njaku (= Znanstvena Biblioteka Hrvatskog Filolośkog Druśtva, 22) 

Zagreb 1992, pp. 128. 

Cyrille d'Alexandrie, Lettres Festales VII-XI, tome II. Sous la direction d< 
Pierre Śvieux, texte grec par W. H. Burns, traduction et annotation par L 

Arragon, P. Łvieux, R. Monier (= SC 392), Les Śditions du Cerf Pari* 

1993, pp. 328. 

J. Harold Greenlee, Introduction to New Testament Textual Criticism Revised 
Edition. Hendrickson, Peabody, MA, 1995, pp. xiv +160. 

Origine, Homilies sur les Juges. Texte de la version latine de Rufin. Intro- 

SJ - 

^cf Suf- 

Albert Schweitzer, Gesprdche iiber das Neue Testampnt u . 

Winfried Dóbertin, (= Becksche Reihe 1070 7erh E m"" 

chen 1994, 217 S. Ł ” veria S C. H. Beck, Miin- 

Commentair e et index par C 

t ^ S95), Les Editions du Cerf, Paris 1993, pp. 285-467. 

r£P S££ ^^oyore^ yid ^ jrotfjtuctj , movpyia . 


O.MNU IURĄ RESERva nt ,i P 

-"”""‘0 P ° CCI - SJ - W wkw Re.po n.abik 
-AulortM.Tribun.lt d l Rom. n m.+i,, . ■ 

, n ~~----- 0, 1 24 - 319 58 d rl Reg. dcli. Stanin. 

prlmi po ten. Roniąc, 17-V-199 a rm » - 

-r 1 ~ ICł Pc " ,nd ' SJ • o, , 

F,n “o dl *Ump«rT 

D. * C. - 00047 2000 . . .. 

UL-ha 0<U»)J 4. „ "' 0 "'° Colonna. „ c 


Bib lica 


Paul Nadim Tarazi, The Old Testament: An Introduction 
Traditions (E. G. Farrugia) .. 


I* Historical 


Byzantinica 

Dumbarton Oaks Papers 48 (V. Ruggieri). 

J. M. Hussey (ed.), The Joumals and Letters of George Finlav (C, 
Traina).-. y K * 

Vincenzo Ruggieri: Larchitettura religiosa nellTmpero Bizantino (fme 
VI-IX secolo) (F. Giordano). 


Islamologica 

Dibattito sullapplicazione della Shana (V. Poggi) . 

Giuseppe Samir Eid, Cństiani e Musulmani verso il 2000 (V. Poggi) _ 

Al-Farabi, La citta virtuosa (V. Poggi)-- 

Gianroberto Scarcia, Persia (V. Poggi) - 

Reinhard Schulze, Geschichte der Islamischen Welt im 20. Jahrhundert 
(V. Poggi) - 


Oecumenica 

Ronald G. Roberson, CSP, The Eastem Christian Churches (E. G. 
Farrugia) - 

Dimitri Salachas, Il dialogo teologico ufficiale tra la Chiesa cattolico- 
romana e la chiesa ortodossa (E. G. Farrugia) - 

Syriac Dialogue. First non-official Consultation on Dialogue within the 
Syriac Tradition (V. Poggi) - 

La Tradition Syriaque. Rencontre non officieile tenue sous les auspices 
de la Fondation Pro Oriente (V. Poggi) - 


Patristica 

Basilio di Cesarca, Il Libro dellc Domande (Le Regolej(\. Sirinian) - 

Heinzgerd Brakmann, Tó napa rolę Bapfdpoię epyov Oeiov (G. Traina) - 

Allen Brent, Hippolytus & the Roman Church in the Third Ccntury (Ph. 

Luisier) . 

J. H. Declerck (curante), Anonymus dialogus cum ludaeis san uh ut 
videtur sexti (L. Pieraili) ... 


Pierre Źvieux, Isidore dc Pćluse (Ph. Luisier) .. 

Majclla Franzmann, The Odes of Solomon (P. Yousif) . 

St. Gregory of Nyssa, The Soul and the Rcsurrcction (E. G. Farmgi#) 
Jcan-Noel Guinot, L’cxćgŁse dc Thćodonct dc Cyr (V. Poggi) —— 

Peter Klasvogt, Lchcn zur Vcrhcrrlichung Gottes (G. Podskalslcy) - 
H. B. KpHByniHH, Pondowe uepKoanou ucmopun:pa<f>uu: Eacetuu Kecapuut 

(E. G. Farrugia) . 

Juraj Pnvić - Tomislav /denko TcnSck. Patmlogija (T. SpIdlflO 

nclia Eva Rftmer. Manis friihc Missionsnistn nach du Kolna Mon 


i ii 14 


om 


Traina) 


208- 209 

209- 211 

212- 213 

213- 219 

219-220 

221-222 

222- 223 

223- 224 

224- 225 


225 

226- 227 

227- 229 
227-229 

230-231 

232 

232-234 

234-237 

237- 238 

238- 240 

240- 241 

241- 242 
243-244 

244 

245 


245-246 
















































































